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Das Vermeiden der Leere:
Der Mangel eines Selbst in Psychotherapie und
Buddhismus.

David R. Loy,
Chigasaki, Japan

Wenn Menschen aus nicht-medizinischen Griinden Drogen nehmen, dann
nicht nur deswegen, um Schmerzen zu betduben oder Vergniigen zu stei-
gern oder verzerrte Wahrnehmungen hervorzurufen. Drogen sind eine
Waffe gegen die Leere. In seinem Buch iiber Opium schrieb Jean Coc-
teau, dafl jede menschliche Aktivitdt "in einem Exprefizug stattfindet, der
dem Tod entgegenrast”. Drogen zu nehmen, so sagt er, ist der Versuch
aus diesem Zug heraus zukommen. Die machtvolle Illusion, die Drogen
vermitteln, wird dann gesucht, wenn die alltdglicheren Illusionen versa-
gen und insbesondere dann, wenn das Leben nicht mehr zu sein scheint
als die Verbindung zwischen Geburt und Tod. [Luc Sante, The New York
Review of Books, 16. Juli 1992].

Santes Argument bietet einen willkommenen Ausgleich gegen all das Moralisieren
beim "Krieg den Drogen”. Es legt aulerdem nahe, dafl wenn wir das Drogenproblem
(was zuallererst natiirlich ein Alkoholproblem ist) ernsthaft angehen wollen, wir dann
nicht nur betrachten sollten, wie wir versuchen zu fliehen, sondern auch warum wir
vor der Leere davonlaufen.

Cocteau sieht als Kern unseres Problems den Tod. Dieses Verstindnis ist in Uber-
einstimmung mit vielen der besten neueren Arbeiten der Psychotherapie. Existen-
tialistische Psychologen, wie Ernest Becker und Irvin Yalom, glauben, dafl unsere
primére Verdrangung nicht die sexuellen Wiinsche betrifft, wie Freud das angenom-
men hatte, sondern die Einsicht, daf§ wir sterben werden (Becker, 1973, 1975; Yalom,
1980). Diese hier vorgelegte Arbeit mochte allerdings eine Interpretation des Bud-
dhismus anbieten, die eine subtile, aber doch bedeutsame Unterscheidung zwischen
der Angst vor dem Tod und der Furcht vor der Leere aufzeigt:

unser grofites Problem ist nicht der Tod, denn diese Angst hilt die gefiirchtete Sache
immer noch auf Distanz, indem sie sie in die Zukunft projiziert - unser grofites Pro-
blem ist der unmittelbarere und beéngstigende (da ja ziemlich berechtigte) Verdacht,
daB namlich "Ich” jetzt gar nicht wirklich bin.

Sakyamuni Buddha benutzte keine psychoanalytischen Begriffe, aber wenn wir jetzt
versuchen, die buddhistische These von anatman, von der Ablehnung eines Selbst, zu
verstehen, so konnen wir Nutzen ziehen aus dem Konzept der Verdringung und der
Riickkehr des Verdriangten in symbolischer Form. Wenn irgendetwas (ein mentaler
Wunsch, geméfl Freud) dazu fiithrt, daf ich mich unbehaglich fiihle, und ich damit
nicht bewufit umgehen will, dann kann ich wéhlen, dies zu ignorieren oder zu "ver-
gessen”. Das erlaubt mir, mich auf etwas anderes zu konzentrieren, dennoch tendiert
das Verdringte dazu, in das Bewufltsein zuriickzukehren. Was nicht bewuflt in das
Gewahrsein hereingelassen wird, bricht auf obsessiven Wegen hervor - in Form von
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Symptomen, die das Bewufltsein mit eben jenen Qualitdten beeinflussen, die es sich
bemiiht auszuschliefen. Was kénnte nun aus dieser Einsicht fiir anatman folgen?

Der Buddhismus fiihrt in seiner Analyse das Selbst-Gefiihl zuriick auf Gruppen von
unpersonlichen mentalen und physischen Phdnomenen, deren Wechselwirkung die
[lusion von Selbst-Bewufitsein kreiert, d.h. die Illusion, dal das Bewufltsein ein
Attribut eines Selbst sei. Die Verdrangung des Todes, auf welche uns die existentia-
listische Psychologie hinweist, verwandelt den Odipus-Komplex in das, was Norman
Brown (1961) das Odipus-Projekt nennt: der Versuch, sein eigener Vater, sein eige-
ner Ursprung zu werden. Das Kind will den Tod besiegen, indem es versucht zum
Schopfer und Erhalter seines eigenen Lebens zu werden. Der Buddhismus stimmt
dem zu, verschiebt aber die Betonung: das Odipus-Projekt ist eher der Versuch des
sich entwickelnden Selbst-Gefiihls Autonomie zu erlangen, im Sinne von Descartes”’
angeblich selbststandigem Bewuftsein. Es ist das Streben, die eigene Grundlosigkeit
zu leugnen, indem man zu seinem eigenen Grund wird: zu jenem Grund (der sozial
konditioniert und aufrechterhalten wird, aber dennoch illusorisch ist), den wir als
das Sein einer unabhéngigen Person kennen.

Wenn dem so ist, dann entstammt das Odipus-Projekt unserer Intuition, daf das
Selbst-Bewufltsein nicht etwas Selbst-Existentes (svabhava) ist, sondern eine mentale
Konstruktion. Das Bewufltsein gleicht eher der Oberfliche des Meeres, abhingig
von unbekannten Tiefen, und es kann als eine Manifestation eben dieser Tiefen jene
nicht ergreifen. Das Problem entsteht dort, wo dieses konditionierte Bewuftsein sich
selbst begriinden will, d.h. sich selbstreal machen will. Wenn das Selbst-Gefiihl eine
Konstruktion ist, dann kann es nur so versuchen sich zu real-isieren, indem es sich
in irgendeiner Form in der Welt objektiviert. Das Ego-Selbst ist dieses unendliche
Projekt, sich selbst zu objektivieren, wozu jedoch das Bewufitsein ebenso unfihig
ist, wie eine Hand, die sich selbst ergreifen, oder ein Auge, das sich selbst sehen
mochte.

Die Konsequenz dieses standigen Versagens ist, daf§ das Selbst-Gefiihl vom unver-
meidbaren Schatten eines Mangel-Gefiihls begleitet wird, dem es immer zu entkom-
men sucht. In der Sprache des Dekonstruktivismus ausgedriickt, ist der unausweich-
liche Pfad des Nichts in unserem Sein, des Todes in unserem Leben, ein Gefiihl des
Mangels. Die Wiederkehr des Verdrangten in der verzerrten Form eines Symptoms
zeigt uns, wie wir dieses grundlegende und doch hoffnungslose Projekt verkniipfen
kénnen mit den symbolischen Ausdrucksweisen, durch welche wir versuchen uns in
dieser Welt wirklich zu machen. Wir erfahren diese tiefe Gefiihl des Mangels als das
Gefiihl, daf "da irgendetwas mit mir nicht stimmt”, wenngleich sich natiirlich dieses
Gefiihl und unsere Antwort darauf auf verschiedene Weisen manifestiert. In seinen
“reineren” Formen erscheint der Mangel als eine ontologische Schuld oder Angst, die
fast unertréglich wird, weil sie am eigenen innersten Kern nagt. Aus diesem Grund
mochte die ontologische Schuld eine Schuld fiir Etwas werden, weil wir dann wissen,
wie wir dafiir biilen kénnen; und Angst strebt danach, sich als Angst vor Etwas zu
objektivieren, weil wir dann Wege kennen, uns selbst vor den gefiirchteten Dingen
zu schiitzen.

Das Problem mit Objektivierungen ist, dafl kein Objekt uns jemals befriedigen kann,
wenn es nicht das ist, was wir wirklich wollen. Wenn wir nicht verstehen, was uns tat-
séchlich motiviert - weil das, was wir glauben uns zu wiinschen, ja nur ein Symptom
von etwas Anderem ist (geméf dem Buddhismus, unser Verlangen real zu werden,
was im wesentlichen eine spirituelle Sehnsucht ist) - dann enden wir zwanghaft. Da-
her sind das Leiden und die Verzweiflung des Neurotikers nicht das Ergebnis seiner
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Symptome, sondern ihre Ursachen; diese Symptome sind notwendig, um den Neu-
rotiker vor Tragddien abzuschirmen, die wir Anderen besser unterdriicken koénnen:
Tod, Sinnlosigkeit, Grundlosigkeit. "Die Ironie der menschlichen Bedingtheit ist, dafl
es das tiefste Bediirfnis ist, frei zu sein von der Angst vor Tod und Auflésung; doch
es ist das Leben selbst, das diese Angst in uns erweckt und so schrecken wir davor
zuriick, vollig lebendig zu sein” (Becker, 1973, S. 181-182).

[Fiir Becker fiihrt die Konfrontation mit der Wahrheit der menschlichen Bedingtheit
bei Abwesenheit psychologischer Schutzmechanismen zu einer mentalen Paralyse,
entweder partiell (Neurose) oder schwerwiegend (Psychose). Verbergen wir diese
Tatsache vor uns, so finden wir Sicherheit in einer Welt der Projektionen und Uber-
tragungen (Becker, 1973, Kapitel 2-4 und passim).]

Aus buddhistischer Sicht wiirde man sagen, wenn die Autonomie des Selbst-Bewuf3t-
seins eine [llusion ist, die ihr Schatten-Gefiihl, dafl "etwas mit mir nicht in Ordnung
ist”, niemals ganz abwerfen kann, dann muf} dieses Gefiihl der Unzulénglichkeit ir-
gendwie rationalisiert werden.

Solch eine Kritik verlagert unseren Fokus vom Schrecken vor der kiinftigen Auflo-
sung hin zum Leiden einer jetzt erfahrenen Grundlosigkeit. In dieser Hinsicht symbo-
lisieren sogar die Angst vor dem Tod und die Sehnsucht nach Unsterblichkeit etwas
Anderes; sie werden zu Symptomen unserer vagen Ahnung, dafy das Ego-Selbst nicht
ein fester Kern des Bewufltseins ist, sondern eine mentale Konstruktion, die Achse
eines Netzes, gesponnen, um die Leere zu verstecken. Mit Verriickten zusammen zu
sein, d.h. mit Menschen, deren Konstruktionen stark beschédigt sind, ist uns auch
deshalb unangenehm, weil sie uns an diese Tatsache erinnern.

Dieser Aufsatz wird fiir die soeben dargestellte Sichtweise auf zwei Arten argumen-
tieren. Zunéchst werden wir betrachten, was die Psychotherapie iiber Schuld, Angst
und Projektion herausgefunden hat, um zu sehen, ob sie als verschiedene Symptome
des gleichen Problems verstanden werden kénnen, ein unterdriicktes Mangel-Gefiihl,
das dem Selbst-Gefiihl immanent ist.

Dann werden wir der buddhistischen Interpretation von Mangel nachgehen, die
mit einem groflen Teil des psychotherapeutischen Verstdndnisses unserer Situati-
on iibereinstimmt, die aber einen Weg anbietet zur Auflésung unseres ungliickli-
ches Zustands. Der Buddhismus fiithrt das menschliche Leiden (Duhkha) zuriick auf
Verlangen und Unwissenheit, und bezieht diese auf unseren Mangel eines Selbst.
Das Selbst-Gefiihl wird in wechselwirkende mentale und physische Prozesse dekon-
struiert, deren Relativitdt zu post-strukturalistischen Schlulfolgerungen fithren: das
scheinbar einfache Selbst ist ein System wechselwirkender Kréfte. Die buddhistische
Losung dieses Problems ist einfach, obwohl keineswegs leicht: wenn es das Nichts ist,
das wir so sehr fiirchten, dann sollten wir zu diesem Nichts (no-thing) werden. Die
Dualitét zwischen Sein und Nicht-Sein kann aufgehoben werden, indem wir uns der
Seite ergeben, die wir bislang abgelehnt haben. Wenn ich authére meine Grundlosig-
keit zu verleugnen, entdecke ich paradoxerweise, da} vollkommene Grundlosigkeit
(Nicht-Sein) gleichbedeutend ist mit voller Grundhaftigkeit (Sein). Das enthiillt,
daf} es eigentlich niemals einen wirklichen Mangel gegeben hat, weil es niemals ein
von der Welt abgetrenntes, selbst-existierendes Selbst gegeben hat. Das Problem des
Verlangens ist dann gelost, wenn die "schlechte Unendlichkeit” des niemals zu befrie-
digenden Mangels sich verwandelt in eine "gute Unendlichkeit”, die nichts benotigt
und daher ungehindert alles werden kann.

SCHULD



Schuld ist fiir den modernen Menschen zu einem auflerordentlichen Problem gewor-
den und dies scheint sich noch zu verschlimmern. In Das Unbehagen in der Kultur
(1929, bzw. Civilization and its Discontents, 1930/1989, S. 97) versteht Freud das zu-
nehmende Schuldgefiihl als den Preis, den wir fiir den Fortschritt in der menschlichen
Kultur bezahlen, doch ist der Preis so hoch, dafl Schuld nun zu dem "wichtigsten
Problem in der Entwicklung der Kultur” geworden ist. Norman O. Brown (1961)
sieht die soziale Organisation als eine Struktur der geteilten Schuld: die Last ist so
schwer, daf} sie geteilt werden muf}, um kollektiv gesiithnt werden zu konnen. Otto
Rank (1958, S. 194) zufolge ist der heutige Mensch neurotisch, weil er genauso wie
der prdamoderne Mensch an einem Bewufitsein der Siinde leidet, aber ohne an das
religiose Konzept der Siinde zu glauben, und also ohne eine M6glichkeit der Siihne
bleibt. In den Ritualen des archaischen Menschen war das Gefiihl der Schuldhaftig-
keit ausgeglichen durch den Glauben, dal die Schuld zuriickgezahlt werden kénne;
heute sind wir bedriickt durch die Einsicht, daf§ die Last der Schuld unbezahlbar
ist. Selbst die Mdoglichkeit einer Siihne ist uns verwehrt, wenn wir uns dessen nicht
bewufit sind, dal unsere Schwierigkeiten von der Schuld herriihren. So hauft sich
also unbewuflte Schuld individuell wie auch kollektiv an, mit periodisch sich immer
wieder katastrophal auswirkenden Konsequenzen. Ist das der Preis des Fortschritts,
oder haben wir ein schlechtes Gewissen wegen all dem, was wir einander und der
Erde antun? Oder sollte die Wurzel unserer Schuld unterschieden werden von den
Griinden, die wir erfinden, um sie zu rationalisieren?

Freud fiithrte die Schuld zuriick auf die biologisch {ibertragene Erinnerung einer pra-
historischen Urtat: Schne, die sich zusammenschlossen, um ihren autokratischen
Vater zu toten. Mit jeder Generation wird dieser ProzeS aufs Neue im Odipus-
Komplex verinnerlicht; die gleichen instinktiven Wiinsche wiederholen sich, konnen
vom Uber-Ich nicht verborgen werden und so entsteht Schuld. Das Kind hat To-
deswiinsche gegeniiber den Eltern, ist aber auch von ihrer Liebe abhéngig. Freud
sah eine Parallele zwischen der libidinosen Entwicklung des Individuums und dem
Sozialisierungs-ProzeB der Kultur: beide benétigen die Verinnerlichung eines Uber-
Ichs, welches zu einem unvermeidlichen Konflikt mit instinktiven Bediirfnissen fiihrt.

Es ist faszinierend zu betrachten, wie die Urtat von Freud als dem psychoanaly-
tischen Vater und Jung, Adler, etc. als den rebellischen S6hnen nachgespielt wird.
Ebenso beeindruckend ist es, dal Freud, der sikularisierte Jude, die Anfinge unserer
"Ursiinde” in einer moralischen Gesetzesiibertretung gegen den Vater lokalisiert, wel-
cher zu Beginn der Geschichte stattfand und seitdem biologisch weitergegeben wird.
Genau wie im Alten Testament sind wir nicht personlich schuldig an der anfing-
lichen Gesetzesiibertretung, erben aber dennoch die Konsequenzen. Gleichermaflen
konnen wir nichts dafiir, daf§ wir im Kindesalter Todeswiinsche gegen unsere Eltern
entwickeln, aber angenommen, diese Todeswiinsche entstehen gegen die Menschen,
die uns aufziehen, dann ist Schuld eine versténdliche Reaktion. Beide Mythen erkla-
ren die Herkunft von Schuldgefiihlen, indem sie uns moralische Griinde geben, die
analog sind zu der Weise, wie wir uns das Funktionieren von Schuld im alltéglichen
Leben vorstellen: wenn wir etwas Falsches tun (oder wollen), so fithlen wir uns des-
wegen schlecht. Der Mechanismus wird als der Gleiche angenommen. Die Ursiinde
mag urgeschichtlich sein, biologisch vererbt, vor-bewuft, und doch ist sie nur eine
unterdriickte Version dessen, was immer dann geschieht, wenn wir gegen die natiirli-
che Ordnung verstoflen. Im Sinne der Unterscheidung, die wir im néchsten Abschnitt
zwischen neurotischer und ontologischer Schuld einfiihren, kann man sagen, daf fiir
die Genesis und fiir Freud alle Schuld neurotisch ist, weil wir alle gesiindigt haben.



Wenn jedoch das Odipus-Projekt der Versuch des Selbst-Gefiihls ist, sein eigener
Grund zu werden und seine Abhéngigkeit von anderen zu beenden, indem es au-
tonom (d.h. selbst-bewuft) wird, dann braucht die entstehende Schuld nicht zu-
riickverfolgt zu werden zu ambivalenten Wiinschen. Denn diese Schuld hat ja eine
urspriinglichere Wurzel in dem Gefiihl des Mangels, welches zwangslaufig aus der
unterdriickten Ahnung des Selbst-Bewufitseins folgt, dafl es nicht selbst-existent ist.
Solch grundlegende ”Schuld” ist nun nicht neurotisch, sondern ontologisch. Sie ist
nicht die Konsequenz von etwas, das ich getan habe, sondern die Folge der Tatsa-
che, daf} Ich bin - wenn auch nur "irgendwie”. Ontologische Schuld entsteht durch
den Widerspruch zwischen diesem gesellschaftlich konditionierten Gefiihl, dafi Ich
bin und dem Verdacht, daf3 Ich nicht bin. Dieser Konflikt ist das Gefiihl des Man-
gels und erzeugt ein Ich sollte sein.... Die Tragodie ist, dafl ich ins Sein "erwache”,
nur um mit meinem Mangel an Sein konfrontiert zu werden. Schizophrene mogen
sich sogar fiir ihre blofle Existenz schuldig fithlen, weil dieser Widerspruch in ihnen
weniger stark unterdriickt ist.

Die Préhistorie der Genesis und Freud s Urtat mythologisieren diese Tatsache sol-
cherart, dafl jene Form des Bewuftseins keine natiirliche Weise der Welterfahrung
ist, sondern eine geschichtlich bedingte. Nach Erich Neumann (1973) schafft das
volle Entstehen des Ich die urspriingliche paradiesische Situation ab; dies "wird als
Schuld erfahren, ja sogar als Urschuld, als Herabfallen”. Die Evolution des Homo
Sapiens zum Selbst-Bewufitsein hat die menschliche Spezies vom Rest der Welt ent-
fremdet, welche wir in dem Mafle objektiviert von auflen betrachteten, wie wir uns
zu Subjekten wurden. Diese Ursiinde wird von Generation zu Generation weiter-
gereicht als die sprachlich konditionierte und sozial aufrechterhaltene Illusion, dafl
jeder von uns als ein von der Welt getrenntes Bewuftsein existiert. Doch wenn dies
eine Konditionierung ist, so eroffnet sie die Moglichkeit einer Dekonditionierung oder
Rekonditionierung.

Warum brauchen wir unser Schuldgefiihl und akzeptieren Leiden, Krankheit und
Tod als eine angemessene Bestrafung? Welche Rolle spielt diese Schuld bei der Be-
stimmung der Bedeutung unseres Lebens? Die beste Antwort kommt vielleicht nicht
von Freud, sondern von einem Existentialisten: "Ursiinde: ein neuer Sinn fiir Schmerz
wurde erfunden” (Nietzsche, 1956).

[7"Siinde " ... stellt das grofite Ereignis in der gesamten Geschichte der kranken Seele
dar, den gefdhrlichsten Taschenspielertrick der religitsen Interpretation” (Nietzsche,
1956, S. 277).]

Selbst die Empfindung von Ubeltaten gibt uns ein Gefiihl der Kontrolle iiber unser
eigenes Schicksal, weil eine Erkldrung fiir unser Gefiihl des Mangels geliefert wird.
"Das grundlegende Problem ist nicht Schuld, sondern die Unféhigkeit zu leben. Die
[lusion von Schuld ist notig fiir ein Tier, welches sich am Leben nicht erfreuen kann,
um ein Leben der Freudlosigkeit zu organisieren” (Brown, 1961, S. 270).

In Zur Genealogie der Moral (bzw. The Genealogy of Morals) beobachtet Nietzsche,
dafl der Mensch bereitwillig leidet, wenn ihm eine Begriindung fiir sein Leiden gege-
ben wird. Da nichts schmerzvoller zu ertragen ist, als purer Mangel, miissen wir ihn
auf irgendein Objekt projizieren, denn nur so kénnen wir ihn bewéltigen. Wird dieses
Objekt auBerhalb gefunden, reagieren wir mit Arger; wird dieser nach innen gerich-
tet, wandelt er sich zu Schuld (introjizierter Arger, gemif der Psychoanalyse). In
"Einige Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit” (bzw. "Some Character
Types Met with in Psycho-analytic Work”) beschreibt Freud (1916) "Kriminelle aus
einem Gefiihl der Schuld”, deren Schuldgefiihle so stark sind, dafl das Begehen einer
Missetat ihnen tatséchlich Erleichterung bringt - was Sinn macht, wenn das, wonach
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sie sich sehnen, irgendetwas Bestimmtes ist, wofiir sie biilen kénnen. "Schuld impli-
ziert Verantwortung; und wie schmerzvoll auch immer die Schuld ist, sie mag der
Hilflosigkeit vorzuziehen sein” (Schmideberg, 1956, S. 476). Wir alle sind ja nur zu
vertraut mit kollektiven Beispielen anderer Schuldzuweisungs-Systeme: Rassismus,
Antisemitismus, Nationalismus, usw. Wenn die soziale Organisation eine Struktur
der geteilten Schuld ist, welch bessere Losung gébe es fiir das gemeinsame Gefiihl
des Mangels, als dieses auf einen gemeinschaftlichen Siindenbock zu projizieren? Dies
ist das Ressentiment, welches Nietzsche (1968a; 1968b) in der Seele des modernen
Menschen entdeckte:

Der Geist der Rache: dies, meine Freunde, war bis heute das Haupt-
anliegen der Menschheit; und wo es auch Leiden gab, da wurde immer
Bestrafung angenommen. Und so weit wie der Mensch gedacht hat, hat
er den Bazillus der Rache in die Dinge hineingebracht. Er hat sogar Gott
damit infiziert, er hat generellder Ezistenz die Unschuld entzogen.

Dies enthiillt das Problem, zu dem das Postulieren einer Ursiinde als dem letztlichen
Grund fiir unser Leiden fiihrt: anstatt uns zu helfen, unser Mangel-Getiihl zu been-
den, verfestigt es unseren Mangel durch die Unterstiitzung mit einer Geschichte. Es
ist auch dieses Postulieren der Ursiinde, das die Institutionen, Religionen und der-
gleichen aufrechterhélt, die behaupten, Kontrolle iiber die entsprechende Absolution
zu haben.

Im Gegensatz dazu verfestigt der Buddhismus das Gefiihl des Mangels nicht in ei-
ne Ursiinde, obwohl unsere Probleme mit Anhaftung und Unwissenheit historisch
konditioniert sind. Dies ist eine wichtige Art und Weise wie sich ein Nichtdualis-
mus, wie etwa der Buddhismus, vom Theismus unterscheidet. Wenn wir an einen
alles-liebenden, all-méchtigen Gott glauben, dann kann unser Leiden psychologisch
nur gerechtfertigt werden, indem wir eine Urtat des Ungehorsams gegen Thn postu-
lieren. Sakyamuni Buddha erklérte, dafl er nicht an der metaphysischen Frage des
Ursprungs interessiert sei und betonte, dafl er nur eine einzige Sache lehre: Duhkha
und das Ende von Duhkha, unser Leiden jetzt und den Weg zur Beendigung dieses
Leidens. Das bedeutet, dal der buddhistische Pfad nichts anderes ist, als ein Weg,
um unser Gefiihl des Mangels aufzulésen. Da es keine Ursiinde und keine Vertrei-
bung aus dem Paradies gegeben hat, stellt sich unsere Situation als paradox heraus:
das aktuelle Problem ist unsere tief verdringte Angst, dal unsere Grundlosigkeit /
unser Nichts-Sein ein Problem ist. Wenn ich mit dem Versuch authére, jenes Loch
in meinem Inneren aufzufiillen, indem ich mich auf eine symbolische Art und Weise
rechtfertige oder real-isiere, dann geschieht etwas mit dem Loch - und mit mir.

Dies kann leicht mifiverstanden werden, da das notwendige Loslassen fiir das Be-
wuBtsein nicht direkt zugénglich ist. Das Ich kann sich von seinen eigenen Mangel
nicht befreien, weil das Ich die andere Seite dieses Mangels ist. Wenn die ontologi-
sche Schuld "reiner” erfahren wird - als das unobjektivierte Gefiihl, dafl "etwas mit
mar nicht stimmt” - dann scheint es keinen Weg zu geben damit umzugehen, und
also wird uns dieses Gefiihl normalerweise auf diese oder jene besondere Art bewufit
als die neurotische Schuld des "nicht gut genug zu sein”. Aus der Sicht des Buddhis-
mus sollte die in solchen Situationen freigesetzte Schuld zuriickverwandelt werden in
die ontologische Schuld und diese Schuld mufl ohne Ausflucht ertragen werden; die
Methode dafiir ist einfach nichtduale Achtsamkeit, welche in der Meditation kulti-
viert wird. Das Resultat ist, dal man sich zutiefst schuldig und vollig wertlos fiihlt,



nicht weil man irgendetwas getan hétte, sondern weil man einfach da ist. Durch das
Loslassen der mentalen Verhaltensweisen, die meine Selbstwertschiatzung aufrecht-
erhalten, stehe ich allein und verletzlich da. Solche Schuld, die im Kern oder eher
als der Kern des eigenen Wesens erfahren wird, kann nicht durch das Ich-Selbst auf-
gelost werden; es gibt nichts, was man damit tun kann, aufler sich dariiber bewuf3t
zu sein, dies zu ertragen und sich selbst ausbrennen zu lassen, so wie ein Feuer,
das seinen Brennstoff selbst aufbraucht, welcher in diesem Falle das Selbst-Gefiihl
ist. Wenn wir die Fahigkeit kultivieren, damit zu leben so wie es ist, dann wird die
ontologische Schuld, da sie nichts anderes findet, wofiir sie schuldig sein konnte, das
Selbst-Gefiihl und damit auch die Schuld restlos aufzehren.

Angst

Es ist wohl kein Zufall, daf} alles, was bislang iiber Schuld gesagt wurde, nun erneut
unter dem Begriff von Angst angefiithrt werden muf3. Schuld scheint ein begrenzter
Fall von Angst zu sein. Sogar die ontologische Schuld hat ein Objekt: das eigene Ge-
fiihl des Selbst, da es ja das Selbst ist, weswegen das Selbst sich schlecht fiihlt. In der
Angst jedoch erlangt der Mangel seine urspriingliche Form, die formlos ist. Solch ob-
jektlose Angst zu kultivieren ist der direkteste Weg, um unsere eigene Formlosigkeit
zu realisieren.

Freud erkannte nach und nach, dafl die Angst ganz zentral fiir den Humanisierungs-
prozef} ist. Zunéchst verstand er die Angst als ein Nebenprodukt der Verdrangung,
aber schnell korrigierte er sich. "Es war nicht die Verdringung, welche die Angst her-
vorrief; die Angst war bereits zuvor da und erzeugte die Verdrangung.” Dies macht
dann eher das Ich als die Libido zum Sitz der Angst. Obwohl Freud betonte, dafl
sein Konzept des Unterbewuftseins von der Theorie der Verdringung hergeleitet
war, schaffte er es nie, die Frage zu seiner eigenen Zufriedenheit zu beantworten,
warum es urspriinglich Verdringung gibt. Bei neurotischen Phobien wird das Sym-
ptom konstruiert, um einen Ausbruch der Angst zu verhindern - das fithrt Neurose
und Verdrangung zuriick auf die Angst. Aber damit verschieben wir das Problem
nur eine Stufe weiter nach hinten:

Wieder einmal sind wir uns im Unklaren iiber das Rétsel, mit dem wir
schon so oft konfrontiert wurden: woher kommt die Neurose - was ist ihr
letztlicher, ihr eigentiimlicher raison d’etre? Nach zehn Jahren psycho-
analytischer Arbeit befinden wir uns mit diesem Problem noch genauso
im Dunkeln wie am Anfang (Freud, 1923/1989).

In der néchsten Generation war es Harry Stack Sullivan, der am meisten iiber Angst
zu sagen hatte, und er erkannte eine ganz wesentliche Verbindung zwischen der Angst
und der Bildung des Selbst. Angst entspringt urspriinglich aus der Befiirchtung des
Kindes vor der Milbilligung durch wichtige Personen in seiner Welt. So wie Freud
sah Sullivan Angst als "kosmisch” an, als etwas, das uns total ergreift, und das Selbst
wird aus der Notwendigkeit des Kindes heraus gebildet, solche Angst erzeugenden
Erfahrungen zu bewéltigen, d.h. sich gegen die Angst zu verteidigen. Das Selbst
"kommt ins Dasein als eine Dynamik um das Gefiihl der Sicherheit aufrechtzuerhal-
ten”. Dies trifft nicht nur auf das Verhalten, sondern auch auf das Bewufltsein selbst
AR



Das Selbst entwickelt sich dahin, das Gewahrsein zu kontrollieren und
unser Bewufltsein dariiber, was in unserer Situation vor sich geht, sehr
weitgehend durch das Instrumentarium der Angst zu beschrinken. Dies
hat zur Folge, daBl es zu einer Dissoziation des personlichen Gewahrseins
von solchen Tendenzen der Personlichkeit kommt, die nicht in der ge-
billigten Struktur des Selbst enthalten sind oder in diese vereinnahmt
wurden (Sullivan, Mai, 1977, S. 145-146).

Wir kénnten um keine klarere Formulierung bitten: es ist nicht einfach nur so, daf ir-
gendetwas verleugnet wird, denn gerade diese Verleugnung konstituiert ja das Selbst.
Soviel zum Adel des kartesianischen Ich-Bewuftseins: das Selbst-Gefiihl wird vom
Ort der Rationalitét zu einem Verhaltensmuster der Ausfliichte reduziert. Es ist kein
Wunder, daf§ das Ich-Bewuf$tsein sich so unbehaglich anfiihlt, da ja die Bewéltigung
von Unbehagen seine Rolle ist. Auch kein Wunder ist es daher, dal es so schwierig
ist, zu erkennen, wer oder was wir sind, da ein solches Bewufltsein kein Sein, sondern
nur eine Funktion ist. Dies macht aus dem Selbst-Gefiihl einen doppelten Mangel:
ein grundloses Gewahrsein mit der Aufgabe, Angst zu verdringen.

Ebenso wie die ontologische Schuld zu einem spezifischeren Fehler werden "will”,
damit ich mit dem fertigwerden kann, was an mir nicht stimmt, so will auch die
Angst zu einer Furcht werden. Freud unterschied zwischen der Angst (bei der es
keine Bedrohung durch ein Objekt gibt) und Furcht (bei der eine solche vorhanden
ist), aber Psychoanalytiker nach ihm empfanden diese Unterscheidung als in der
Praxis schwierig beizubehalten. Rollo May zufolge "ist Angst die urspriingliche und
grundlegende Reaktion ... und Furcht ist der Ausdruck der gleichen Fahigkeit in
ihrer spezifischen, objektivierten Form”. Angst ”ist objektlos, weil sie an der Basis
jener psychologischen Struktur angreift, bei welcher die Wahrnehmung des eigenen
Selbst als getrennt von der Welt der Objekte entsteht” (1977, S. 198, 182). Nach
meiner buddhistischen Interpretation begleitet solch reine Angst die Intuition des
Ich-Selbst von seiner eigenen Unwirklichkeit; wie beruhigend ist es also, diese Angst
nach auflen zu projizieren als Drohung durch ein externes Objekt. Wenn das Selbst
durch die Verleugnung der Angst konstituiert wird, wie Sullivan zu sagen scheint,
dann wird die Objektivierung der Angst in Furcht auch das Selbst-Gefiihl in das-
jenige subjektivieren, das mit der Furcht umgeht, - und in dasjenige, was vor der
Bedrohung beschiitzt werden muys.

Wenn das so ist, dann impliziert die Beendigung der Angst (falls das moglich ist)
auch die Beendigung des Selbst-Gefiihls als etwas Autonomes und Selbst-Begriinde-
tes. Freud sagt, das, was das Ich in der Angst fiirchtet, "ist dem Wesen nach eine
Vernichtung oder Ausloschung”. Rollo May fiigt hinzu, dafl bei der Angst "die Si-
cherheitsgrundlage des Individuums bedroht wird, und da es unter der Bedingung
dieser Sicherheitsgrundlage fiir das Individuum erst moglich war, sich als ein Selbst
in Bezug zu Objekten zu erfahren, bricht der Unterschied zwischen Subjekt und
Objekt ebenfalls zusammen” (May, 1977, S. 183). Kein Buddhist konnte es besser
ausdriicken. Solch ein Zusammenbruch ist fiir die Psychoanalyse eine Definition der
Psychose, fiir den Buddhismus kann er die Erleuchtung beschreiben:

Wo es ein Objekt gibt, da gibt es auch ein Subjekt, doch nicht dort, wo es
kein Objekt gibt. Aus der Abwesenheit eines Objekts resultiert auch die
Abwesenheit eines Subjekts, und nicht nur die Abwesenheit des Ergrei-
fens. Eben auf solche Weise entsteht jene Wahrnehmung, die ungeteilt,

10



objektlos, unterschiedslos und iiberweltlich ist. Die Neigungen, Objekt
und Subjekt als getrennte und reale Einheiten zu sehen, sind aufgegeben
und das Denken wird in der wahren Natur des eigenen Denkens gegriin-
det (Vasubandhu, 1964).

So stellt sich die Frage, ob die Subjekt-Objekt Unterscheidung auf verschiedene Wei-
sen zusammenbrechen kann: warum kann der Mystiker in demselben Meer schwim-
men, in welchem der Psychotiker ertrinkt.

Zusammengefafit impliziert die buddhistische Kritik des Ich-Selbst, dafl Angst fiir
das Ich essentiell ist, weil sie die Antwort des Ich auf seine eigene Grundlosigkeit
ist, etwas das unmittelbarer und bedrohlicher erscheint als die Angst vor dem Tod
irgendwann in der Zukunft. Dieses Thema ist auch in der existentialistischen Philo-
sophie bekannt, doch ungewohnt in der Psychoanalyse. In Ezistential Psychotherapy
diskutiert Irvin Yalom das, was er die "Ur-Angst” der Grundlosigkeit nennt, doch
er folgert, daf anders als die Todes-Angst (welcher er fast die Hélfte seines Buches
widmet), die Grundlosigkeits-Angst in unserer Alltagserfahrung nicht offensichtlich
ist (Yalom, 1980, S. 221-222).

[ Ezistential Psychotherapy 221-222. Dennoch zitiert Yalom eine gewisse Evidenz fiir
die Grundlosigkeits-Angst. Beispielsweise haben Adah Maurer und Max Stern unab-
héngig voneinander Forschungen iiber die néchtlichen Schrecken sehr junger Kinder
durchgefiihrt. Stern schlof}, da8 das Kind vor dem Nichts in Panik verfallt; Maurer
folgert, die erste Aufgabe des Kindes sei es, zwischen Selbst (Sein) und Umgebung
(Nichtsein) zu unterscheiden, und wéhrend eines néchtlichen Schreckens konnte das
Kind ein "Gewahrwerden des Nichtseins” erfahren (S.89).]

Ist solche Angst so schwer zu erkennen, weil sie so selten ist - so begrenzt vielleicht,
wie abstrakte Philosophen sagen - oder weil sie so gut verdréngt ist?

Otto Rank unterschied Angst in einem einflufreichen Aufsatz mit dem Titel "Lebens-
Furcht und Todes-Furcht” ("Life Fear and Death Fear”) in zwei gegensitzliche, aber
komplementire Arten der Furcht. Die Lebens-Furcht ist die Angst angesichts des
Heraustretens aus der Natur und der Individuation, wodurch wir die Verbindung
mit dem gréfleren Ganzen verlieren. Die Todes-Furcht ist die Angst angesichts der
Vernichtung, des Verlustes der Individualitdt und der Auflésung zuriick in das Gan-
ze. "Zwischen diesen beiden Moglichkeiten der Furcht wird das Individuum sein
ganzes Leben lang hin und her geworfen” (Rank, in Yalom, 1980, S. 141-142). In
FExistential Psychotherapy entwickelt Yalom dies weiter zu seinem eigenen dualen
Paradigma der Todesverleugnung durch Individuation oder Vereinigung. Die psy-
chologische Verteidigungshaltung der Besonderheit versucht, anders und besser zu
werden als alle anderen und sich auf diese Art ein besseres Schicksal zu verdienen.
Die Verteidigungshaltung der Vereinigung versteckt sich in der Gruppe, was die Er-
wartung einschlieft, daf§ andere sich um einen kiimmern. Yalom verwendet diese
Verteidigungshaltungen gegen den Tod, um das Verhalten vieler seiner Klienten zu
erklaren, ungeachtet der Tatsache, dafl viele von ihnen wenig bis gar keine Todes-
Angst zeigen.

Meiner Meinung nach braucht Yaloms Paradigma nicht auf jene Anwendungsfille
beschriankt zu werden, die Yalom dafiir findet, denn die Haltungen der Besonderheit
und der Vereinigung konnen ja bei der Verteidigung gegen ein Gefiihl des onto-
logischen Mangels noch erfolgreicher sein. Wenn ich durch eine uneingestandene
Intuition meiner Grundlosigkeit angetrieben werde, dann kann ich versuchen dies
dadurch zu kompensieren, dafl ich jemand besonderes und aus der Menge herausra-
gendes werde, in der Hoffnung, durch die Anerkennung der Menge real zu werden.
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Umgekehrt kann ich auch versuchen, mein Gefiihl des Mangels durch die Vereini-
gung mit anderen zu l6sen, um mich nicht von ihnen zu unterscheiden: ”ich bin in
Ordnung; ich bin genauso wie alle anderen”. Im ersten Fall kompensiere ich durch
das Bestreben, realer als andere zu werden; im zweiten Fall beruhige ich mich selbst,
indem ich nicht weniger real werde, als die anderen zu sein scheinen.

Bis vor kurzem lag die Betonung auf einer mehr gemeinschaftlichen Version des letz-
teren. Gesellschaft kann sehr wohl eine Struktur der geteilten Schuld sein, wie Brown
sagt, aber es ist doch viel offensichtlicher eine Struktur der geteilten Angst. Heute ist
unser Problem mit der Angst aus zumindest zwei Griinden grofler: eine individuali-
stischere Gesellschaft produziert Menschen mit einem stéarkeren Selbst-Gefiihl, und
dadurch bedingt mit stérkerer Angst, und diese Gesellschaft stellt weniger effektive
Wege bereit, mit dieser Angst fertig zu werden. Religion ist der traditionelle Trost,
weil sie mir versichert, dafl meine Angst zur Ruhe kommen, mein Mangel gefiillt wer-
den, und meine Grundlosigkeit in Gott oder Nirvana gegriindet werden wird. Wenn
dies unser tiefstes Bediirfnis ist, dann wird der Tod Gottes nur die Suche nach ei-
nem Aquivalent zur Folge haben. Die Individuelleren kénnen versuchen ihre eigenen
Egos zu vergottern, aber es ist schwierig, zu seiner eigenen Sonne zu werden. Die
meisten Menschen benétigen eine kollektivere, eine objektiviertere Gottheit. Hierin
liegt viel von der Anziehungskraft des Anspruchs von Nationalismus und Sozialis-
mus, den "Willen der Menschen” auszudriicken. "Wenn Modernisierung als die sich
ausbreitende Bedingung der Heimatlosigkeit beschrieben werden kann, dann kann
Sozialismus als das Versprechen einer neuen Heimat verstanden werden” (Berger,
Berger & Kellner, 1973).

Hier liegt auch der Schliissel zum Versténdnis vieler Horrorgeschehnisse des zwan-
zigsten Jahrhunderts.

Der Totalitarismus ist ein kulturelles neurotisches Symptom der Notwen-
digkeit von Gemeinschaft - ein Symptom in der Hinsicht, daf§ er als ein
Mittel zur Reduktion der Angst ergriffen wird, wie sie aus dem Gefiihl
der Machtlosigkeit und Hilflosigkeit von isolierten, entfremdeten Indivi-
duen erwichst, produziert von einer Gesellschaft, in der ein vollstandiger
Individualismus das dominante Ziel war. Totalitarismus ist die Substitu-
tion des Kollektivismus fiir die Gemeinschaft, wie Tillich das aufgezeigt
hat (May, 1977, S. 212). [Ohne ein solches psychoanalytisches Versténd-
nis sind soziologische Erkldarungen, wie Hannah Arendt’s "Die Banalitét
des Bosen” unvollsténdig. (Siehe ihr Eichmann in Jerusalem: Fin Be-
richt tiber die Banalitit des Bosen (New York: Viking, 1964), S.276 und
passim.)|

In dem Abschnitt, dem dieses Zitat entnommen wurde, untersucht May die Dinge
nicht tiefer, als bis hin zu der Notwendigkeit von Gemeinschaft; er betrachtet nicht,
wofiir diese Notwendigkeit stehen konnte. Das ist kein unwichtiges Thema im Zusam-
menhang mit dem sich rapide entwickelnden "globalen Dorf”; weil es doch bedeutet,
daB es keine Riickkehr zu den kleinen Stédten gibt, die noch bis vor ein paar Genera-
tionen die meisten von uns unterstiitzt haben. Nostalgie mag diese Gemeinschaften
mythologisieren, tatsichlich aber lieferten sie die Sicherheit einer gemeinsamen Welt-
sicht und die Hoffnung auf Erlésung in der einen oder anderen symbolischen Form.
Ohne diese Moglichkeit stellt sich die Frage, ob es eine andere Alternative zum Mas-
senkollektivismus gibt, eine andere Art der Gemeinschaft, in der Individuen fihig
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sind, mehr personliche Verantwortung fiir den Umgang mit erhohter Angst und das
Losen ihres eigenen ontologischen Mangels zu iibernehmen.

Dies bringt uns zuriick zu der Moglichkeit, Angst zu beenden. Erneut 148t sich vie-
les von dem, was zuvor iiber die Beendigung der Schuld gesagt wurde, auch hier
anfiihren, gleichsam {ibertragen von einem geringer wichtigen Thema zu einem be-
deutenderen. Aber noch bemerkenswerter im Zusammenhang mit Angst ist die fast
einmiitige Ubereinstimmung zwischen Existentialisten und Psychoanalytikern, dafl
Angst nicht beseitigt, sondern nur reduziert und am rechten Platz gehalten werden
kann. Viele Psychologen bezweifeln generell, dafl Angst beseitigt werden sollte, da sie
diese als einen Antrieb zu einem erhohten Gewahrseins sehen, oder doch als dessen
notwendiges Nebenprodukt. Liddell merkt an, dafl "Angst intellektuelle Aktivitét
wie ein Schatten begleitet” (zit. nach May, 1977, S. 46).

Fiir eine andere Sichtweise miissen wir uns erneut der Religion zuwenden, was uns
mit der Aufgabe konfrontiert, die Transformation zu entmythologisieren und von
der Tréstung zu unterscheiden, und damit zwischen Moglichkeit und Wunschden-
ken zu unterscheiden. Fiir die Rolle der Angst im religiosen Leben kann ich keine
bessere Darstellung finden als das kurze Kapitel, welches Kierkegaards Das Kon-
zept der Angst abschliefit. Auf wenigen unvergefllichen Seiten skizziert Kierkegaard
das Paradox, daf}, falls es ein Ende der Angst geben sollte, dieses nur durch die
Angst gefunden werden kann. Richtig verstanden und erfahren (jemand der diese
Angst miBversteht ist verloren, sagt er), ist Angst eine Schule, die alles Endliche
und Belanglose in uns entwurzelt und uns erst dann iiberall dorthin bringt, wo wir
hin wollen. Ebenso wie der Frage der Schuld ist auch hier der Pfad der Integration
ein Gewahrsein, welches die Angst nicht flieht, sondern sie ertrigt, um die Teile
der Psyche zu heilen, die sich abgetrennt haben und jetzt zuriickkehren, um uns
in projizierter, symbolischer Form zu quélen. Wenn es, um Schuld zu integrieren,
der Weg ist, vollkommen schuldig zu sein, dann ist der Weg, um Angst zu integrie-
ren, vollkommen zu Angst zu werden: formlose, unprojizierte Angst an all diesen
"begrenzten Zielen” nagen zu lassen, mit denen ich versucht habe mich selbst abzu-
sichern; so daf} durch das Verschlingen dieser Anhaftungen die Angst mich ebenfalls
verschlingt und wie ein Parasit, welcher seinen Wirt umbringt, sich selbst verzehrt
(siehe Kierkegaard, 1957, S. 155-162).

Wenn wir lernen, Angst zu erfahren, so lernen wir das Endgiiltige, sagt Kierke-
gaard. Die Schule der Angst ist der Weg zu wahrer Freiheit; jener Freiheit, die uns
verbleibt, nachdem wir von all den trostlichen Verstecken befreit wurden, in die
wir uns automatisch zuriickziehen, wann immer wir uns unsicher fithlen. Nur sol-
che Angst ist "absolut erzieherisch, weil sie alle begrenzten Ziele konsumiert und
all ihre Tauschungen entdeckt.” Der Lehrplan dieser Schule ist die Mdaglichkeit, "die
schwerste aller Kategorien.” Ganz gleich welche Tragodien uns aktuell zustoflen, sie
sind doch immer weit leichter als das, was geschehen kdnnte. Wenn ein Mensch "die
Schule der Moglichkeiten abschliefit, ... dann versteht er besser, als ein Kind sein
ABC kennt, dal er vom Leben nichts verlangen kann und daf§ das Schreckliche, die
Verdammnis und Ausléschung Tiir an Tiir mit jedem Menschen leben.” Es ist ei-
ne Ubung der Achtsamkeit: alle psychischen Sicherheiten auszugraben, mit denen
wir uns umgeben und die wir dann "vergessen” haben, bis wir uns selbst in einer
sicheren aber eingeschrénkten kleinen Welt wiederfanden. Das Bewuf3tsein dariiber,
was uns in jedem Augenblick zustoflen konnte, dekonstruiert diesen komfortablen
Kokon durch die sténdige Erinnerung unserer Sterblichkeit; psychotherapeutisch ge-
sprochen, macht dies unsere unbewufiten Kraftverbindungen oder Unterstiitzungen
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zunichte. "Er; der er in Moglichkeiten versank ... sank absolut, doch tauchte dann
aus der Tiefe des Abgrundes wieder auf, leichter als all die schwierigen und schreck-
lichen Dinge des Lebens.” Solch ein Mensch fiirchtet das Schicksal nicht mehr, "weil
die Angst in ihm das Schicksal bereits geformt hat und ihm absolut alles genommen
hat, was das Schicksal ihm nur nehmen kénnte”. Diese spirituelle Disziplin steht
in deutlichem Gegensatz zum Gefiihl des gottlichen Schutzes, der iiblicherweise als
ein weltlicher Vorteil des religiosen Glaubens angenommen wird. Kierkegaard ist
keineswegs weniger am Glauben interessiert, aber dieser ist fiir ihn nicht so billig er-
héltlich. Authentischer Glauben ist keine Zuflucht vor der Angst, sondern die Frucht
der Angst.

Wenn das Ego-Selbst eine mentale Konstruktion ist, deren Funktion es ist, ein Gefiihl
der Sicherheit aufrechtzuerhalten (wie Sullivan es versteht), dann sollte solch eine
Ubung der Dekonstuktion der Sicherheit das Selbst-Gefiihl auflésen. Normalerweise
ist ein grofer Teil unserer geistigen Aktivitat von dem Bediirfnis bestimmt, beruhi-
gende Verstecke zu finden, in die wir flichen kénnen, wenn unser Selbstbewufitsein
bedroht ist. Ein triviales Beispiel: wenn ich ein Schachspiel gegen einen Gegner mit
einer viel geringeren Einstufung verliere, so kompensiere ich automatisch: die offizi-
ellen Einstufungen zeigen ja, daff ich in Wirklichkeit der bessere Spieler bin. Durch
Wiederholung verfestigt bildet das Netz solcher Automatismen meinen Charakter
und damit meine Unfreiheit: all die Verhaltensweisen, mittels derer ich gewohn-
heitsméflig vor einer Begegnung mit der Welt davonlaufe. Sowohl im Buddhismus
wie auch bei Kierkegaard muf ich diese gedanklichen Stiitzen aufgeben, und das be-
deutet zu leiden. Ohne diese Verteidigung des Selbstbewuf3tseins sterbe ich Tausende
kleiner Ego-Tode, oder in der Zen-Metapher, ich laufe auf den Schneiden Tausender
Schwerter. Nach Kierkegaard sind solche gedanklichen Stiitzen die Endlichkeiten,
welche entwurzelt werden miissen, um das Unendliche freizulegen, das unser wahrer
Grund ist.

Projektion

Unsere Diskussionen {iber Schuld und Angst miissen durch einige Hinweise auf ihre
Objektivierungen erginzt werden: Projektion und Ubertragung. Die scheinbar ob-
jektive Welt wird ja unbewuft strukturiert durch die Art und Weise, wie wir uns
selbst in dieser Welt zu sichern suchen. Wir treffen erneut auf den bedauerlichen
Widerspruch, daf gerade dieser Versuch mich selbst in der Welt zu begriinden, mich
von der Welt trennt.

In Das Ich und das FEs stellt Freud fest, dal das dynamisch unbewufit Unterdriickte
nicht fdhig ist, auf normalem Wege bewufit zu werden, und er vermutet, dafl "al-
les, was von innen heraus bewuf3t werden will, versuchen muf, sich selbst in duflere
Wahrnehmungen zu verwandeln” (Freud, 1923/1989, S. 12 - 13). Dieses Verstéind-
nis wird heute als selbstverstandlich angenommen, und obwohl die Art wie Freud
dies formuliert auch unsere gewohnte Trennung zwischen Subjekt und Objekts als
selbstverstandlich hinnimmt, stellen doch die Phéinomene auf die er sich bezieht -
Projektion und Ubertragung - diese Sicht in Frage. Solche Formulierungen setzen
voraus, dafl der Ort des Unbewuflten irgendein Platz in mir ist, und daf§ die objektive
Welt das ist, was sie zu sein scheint, ndmlich etwas von mir Getrenntes. Wie die mei-
sten Menschen das immer tun, und wie vielleicht alle Menschen das zu den meisten
Zeiten tun, so nimmt auch Freud die Objektivitdat der Welt als selbstverstandlich
an - und doch ist das eine gefihrliche Annahme angesichts Kant “s kopernikanischer
Revolution und den neuesten Entdeckungen der Quantenphysik und der Kognitiven
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Psychologie. Es ist eben sehr schwierig, sich dieser Annahme bewufit zu werden,
wenn wir die Welt auf eine Weise konstituieren, welche die Tatsache verbirgt, dafl
wir sie konstituiert haben:

Vielleicht ist die allerwirksamste Verteidigung [gegen die Todesangst]
einfach die Wirklichkeit, so wie sie erfahren wird - das heif3t, die Erschei-
nung der Dinge ... Erscheinungen treten in den Dienst der Verleugnung:
wir konstituieren die Welt auf solche Weise, daf} sie unabhéngig von un-
serer Konstitutierung erscheint. Die Welt als eine empirische Welt zu
konstituieren, bedeutet sie als etwas von uns selbst Unabhéngiges zu
konstituieren (Yalom, 1980, S. 222).

[Eine dhnliche Einsicht - daf§ das Ich nicht nur verdringt, sondern auch
die Tatsache seines Verdridngens verdringt - war ein Wendepunkt in
Freud’s Entwicklung, der seine Untersuchungen vom Wesen des Ver-
dréngten hinfiihrte zur Untersuchung des Verdrangungsprozesses. |

Warum ist dies eine solch wirksame Verteidigung gegen die Angst? Warum verges-
sen wir, dafl wir die Welt (die ja eine soziale Konstruktion ist und die wir lernen so
wahrzunehmen wie die Anderen) konstituiert haben? Yalom bringt dies mit einer
verdrangten Angst der Grundlosigkeit in Verbindung, die uns versuchen l&8t, uns
selbst zu sichern, indem wir die Welt, in der wir sind, stabilisieren. Wir verlangen
nach einer Welt der verldfllichen, selbst-existierenden Dinge, die in objektiver Zeit
und objektivem Raum fixierbar sind und die solcherart wechselwirken, dafl wir ler-
nen kénnen sie zu manipulieren. Sobald eine vorhersaghare Welt uns unwillkiirlich
geworden ist, konnen wir uns darauf konzentrieren, unsere Ziele innerhalb dieser
Welt zu erreichen. Doch gibt es noch einen anderen Grund fiir dieses "Vergessen”,
wenn namlich das Gefiihl eines Selbst in dieser Welt gleichzeitig mit dieser Welt
konstituiert wird: in diesem Fall kann jener Vorgang der Konstituierung fiir das
Selbst-Bewufitsein nicht zugénglich sein, weil er zugleich die Grundlage des Selbst-
Bewuf$tseins ist. Wenn ich also die Tatsache verdrdnge, dafi meine objektive Welt
konstituiert ist, dann verdrdnge ich damit auch die Tatsache, dafi Ich konstituiert
bin.

Die Folgerung daraus in Hinblick auf Projektion und Ubertragung ist, daf unbe-
wufite Ph&nomene nicht an irgendeinem unbestimmten mentalen Ort innerhalb von
mir gesucht werden miissen, sondern dafl sie in den Manifestationen meiner Welt ge-
funden werden konnen. Wenn ich also mein Unterbewuftsein finden will, sollte ich
mir die Strukturen meiner Welt anschauen, und wenn wir unser kollektives Unterbe-
wuftsein lokalisieren wollen, dann miissen wir die miteinander geteilten Strukturen
unserer sozialen Welt betrachten.

Was wirklich [bei der Ubertragung] geschieht ist nicht, da der neuro-
tische Patient Gefiihle, die er fiir seine Mutter oder seinen Vater hatte,
nun auf Ehefrau oder Therapeuten "iibertrigt”. Vielmehr ist der neuro-
tische Mensch jemand, der sich in bestimmten Gebieten niemals iiber die
eingeschrinkten und begrenzten Formen der Erfahrung, wie sie typisch
fiir das Kleinkind sind, hinausentwickelt hat. Also nimmt er in spéteren
Jahren die Ehefrau oder den Therapeuten durch die gleiche begrenzte
und verzerrte "Brille” wahr, mit der er Vater oder Mutter wahrnahm.
Das Problem kann in Begriffen der Wahrnehmung und Beziehung zur
Welt verstanden werden (May,1983, S. 154).
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Jedoch bedeutet dies nicht, dafl die Entwicklung von weniger eingeschrénkten For-
men der Erfahrung, wie sie typisch fiir die meisten Erwachsenen sind, eine zufrie-
denstellende Losung ist. Die "Pathologie der Normalitét” (Fromm) oder die "Psycho-
pathologie des Durchschnitts” (Maslow) sind insofern keine Antwort, als das Kind
ja Vater des Mannes ist und wir "durch das Alter vergréflerte” Kinder bleiben. Der
Unterschied ist, dafl die Welt des Kleinkindes bestimmt ist durch die Welt seiner El-
tern, aber wenn wir aufwachsen investieren wir aus unserem Bediirfnis nach Sicher-
heit heraus in gréflere soziale Strukturen, die den Wettbewerb um sozial anerkannte
Sicherheiten und Statussymbole betonen: Reichtum, Preise, Macht, und so weiter.

Jung beschrieb Projektion als einen Vorgang, der zu einer traumgleichen Erfahrung
der Welt fiihrt:

Die Projektion hat die Wirkung, das Subjekt von seiner Umwelt zu isolie-
ren, da nun statt einer realen Beziehung zu ihr nur noch eine illusorische
Beziehung besteht. Projektionen verdndern die Welt in eine Replikati-
on des eigenen unbekannten Gesichts. In letzter Konsequenz fiihren sie
somit zu einem auto-erotischen oder autistischen Zustand, in dem man
sich eine Welt ertrdumt, deren Realitédt fiir immer unerreichbar bleibt

(Jung, 1958, S. 8).

Jung bemerkte dazu auch noch, dafi Menschen im Prozef§ der Individuation ihre
Projektionen in sich selbst zuriicknehmen.

[Fiir ein Beispiel, wie unser sozial anerkanntes und scheinbar objektives Zeit-Schema
dekonstruiert werden kann zu einem ewigen Jetzt, siehe Loy, D., "Whats Wrong with
Being and Time: A Buddhist Critique of Heidegger”, Time and Society (1992), vol.
1 no. 2]

Um die Prinzipien besser zu verstehen, die bei einer solchen De-Projektion von Be-
deutung sind, kénnen wir vom fiinften Teil von Spinozas Ethik (1677/1982) Nutzen
ziehen. Hier diskutiert Spinoza unter der Uberschrift "Von der Macht des Intel-
lekts oder Von der Menschlichen Freiheit”, wie die Freiheit des Menschen realisiert
werden kann. Hier ist seine dritte These: "Eine Emotion, die eine Leidenschaft ist,
hort auf eine Leidenschaft zu sein, sobald wir eine klare und deutliche Vorstellung
von ihr gewinnen.” Leiden wir passiv darunter, wie unser Geist arbeitet oder sind
wir "selbst-bestimmt”, weil wir verstehen wie er funktioniert? These zwei macht es
noch deutlicher, daf§ dies in psychotherapeutischer Sprechweise der Unterschied ist
zwischen einer unbewuften Ubertragung / Projektion und dem BewuBtsein dessen,
was wir uns selbst antun: "Wenn wir eine Storung des Geistes oder eine Emotion
von dem Gedanken einer externen Ursache entfernen und sie mit anderen Gedanken
verbinden, dann werden Liebe oder Hafl gegen die externe Ursache, ebenso wie die
Schwankungen des Geistes, die aus jenen Emotionen entstehen, beseitigt.”

Friiher in seiner FEthik definiert Spinoza Liebe und Haf} als Freude und Schmerz,
die jeweils von der Idee einer externen Ursache begleitet sind. Auf dhnliche Weise
kann Angst als "Angst, begleitet von der Idee einer externen Ursache” definiert
werden und Schuld als "Angst, begleitet von der Idee einer internen Ursache (d.h.
aus sich selbst)”. Die Losungen sind jeweils dhnlich: die Aufhebung der Assoziation
zwischen der Emotion und ihrer angenommenen externen (oder im Fall von Schuld:
introjizierten) Ursache. Gerade dies hatte ich ja weiter oben empfohlen, um rein
ontologische Schuld und Angst zu erfahren, unbehindert von jeglicher Projektion
oder Introjektion.

16



Wenn mich etwas an einer Person besonders stort, besteht der psychotherapeutische
Ansatz darin, dies als eine Gelegenheit zu benutzen, etwas iiber mich selbst zu
lernen, indem ich untersuche, warum mich dies beriihrt. Spinoza zeigt auch auf, dafl
wenn ich psychologisch leide, es ja meine eigenen Wege des Denkens sind, verfremdet
und projiziert, die mich in die Klemme gebracht haben. Versuche, mich symbolisch
selbst zu real-izieren, bedeuten, dafl ich Macht {iber mich an solche Personen und
Situationen abgebe, die jene symbolische Realitéit bewilligen oder verweigern kénnen,
von der ich hoffe, sie werde meinen Mangel fiillen.

Spinoza glaubt ebenso wie der Buddhismus daran, dafl die wahre Freiheit verwirk-
licht werden kann, indem wir uns unserer verdringten und dann projizierten menta-
len Vorgénge bewuftwerden. Wenn ich z.B. von bestimmten Philosophen anerkannt
werden will, die ich als bedeutend ansehe (meist weil Andere sie als bedeutsam an-
sehen), dann wird sich dies selbstversténdlich auf das Wesen meiner Welt auswirken
und auf die Weise, wie ich mich gezwungen fiihle, in dieser meiner Welt zu handeln.
Spinoza zeigt mir nun, wie ich realisieren kann, daf§ die Ansichten dieser Philosophen
keine Macht {iber den Zustand meines Geistes haben - dafl ja stattdessen ich diesen
Personen Macht iiber mich gebe durch die Weise, wie ich iiber den Zustand ihres
Geistes denke. Indem ich zu einer "klaren und deutlichen Idee” meines Wunsches
nach ihrer Zustimmung gelange - dadurch, dafl ich mir bewufit werde, anstatt dafl
ich nur motiviert werde - kann ich meinen Wunsch unterscheiden von meiner Vor-
stellung dieser Personen ("der Gedanke einer externen Ursache”) und stattdessen
die Verbindungen zwischen diesem Wunsch und anderen Ideen von mir bemerken,
wie etwa mein Wunsch, ein berithmter Denker zu werden ("verbinde es mit anderen
Gedanken”). Auf diese Weise kann ich mich von den ”"Schwankungen des Geistes”
befreien, die aus meiner Angst der Bewertung durch Andere und meinem Bediirfnis,
von ihnen wertgeschitzt ("geliebt”) zu werden, entstehen. Dies heifit nicht, dafl ich
indifferent den Meinungen Anderer gegeniiber werden soll, aber es erlaubt mir doch,
in einer mehr selbstbestimmten Weise zu antworten, eher informiert von anderen
Ansichten als beeinflufit.

DUHKHA IM BUDDHISMUS

Einem Monch, dessen Geist solcherweise befreit ist, konnen noch nicht
einmal die Gotter folgen und ihn auffinden ... Ja, selbst in diesem jet-
zigen Leben, ihr Monche, so sage ich, kann ein befreites Wesen nicht
wirklich erkannt werden. Und obwohl ich dies so sage und lehre, klagen
mich einige Asketen und Brahmanen falsch und grundlos an, indem sie
behaupten, der Asket Gotama ist ein Nihilist ist und lehrt die Vernich-
tung, Zerstorung und Nicht-Existenz des lebendigen Wesens. Dies bin
ich nicht und solche Lehre bestétige ich nicht. Sowohl frither wie auch
jetzt lehre ich Duhkha und das Ende von Duhkha (Sakyamuni Buddha,
Magjhima Nikaya 22).

Ich kenne keine genaue buddhistische Entsprechung fiir das psychoanalytische Kon-
zept der Verdriangung und der Riickkehr des Verdréngten als Symptom. Jedoch
haben wir schon festgestellt, dal der Buddhismus einen Ausdruck hat, der mit dem
Mangel-Gefiihl, so wie ich dies oben verwendet habe, korrespondiert - und nicht
zufillig ist dies wohl das wichtigste Konzept von allen: Duhkha. Der Buddha faf3-
te mehrfach seine Lehren in vier Wahrheiten zusammen: Duhkha, die Ursache von
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Duhkha, das Ende von Duhkha und den Weg zur Beendigung von Duhkha. Was dies
zu einer Entsprechung von Mangel macht, ist, dafi der Buddhismus einen grundle-
genden Zusammenhang zwischen unserem Duhkha und unserem tduschenden Selbst-
Gefiihl sieht. Um Duhkha zu beenden, mufl das Selbst-Gefiihl dekonstruiert werden.

Duhkha ist ein Begriff aus dem Sanskrit, der Leiden, Schmerz, Beschwernis, Frustra-
tion, usw. bedeutet. Die erste Wahrheit definiert den Homo Sapiens als das unbefrie-
digte Tier. Solange wir die letztendliche Quelle unseres Duhkha nicht konfrontieren,
solange wird jede Verbesserung eines Lebensaspektes nur die Betonung von Duhkha
zu einem anderen Aspekt hin verschieben: z.B. von physischem Schmerz hin zu psy-
chischem Stref}. Dies ist, genau wie bei der Angst im psychoanalytischen Versténdnis,
deshalb so, weil Duhkha nicht etwas ist, was wir haben, sondern etwas, das wir sind.

Die frithe Kommentar-Tradition unterscheidet drei Arten von Duhkha. In der ersten
Art von Duhkha ist all das enthalten, was wir normalerweise als Leiden und Be-
schwernis ansehen, also Geburtstrauma, Krankheit, Kummer, koérperlicher Verfall,
Todesangst, verbunden sein mit dem, was man nicht mag, getrennt sein von dem,
was man liebt, usw. Wenn wir fiir einen Augenblick von solchen Leiden frei sind,
dann konnen wir iiber die zweite Art von Duhkha nachdenken, die durch Anitya, die
Unbesténdigkeit, verursacht wird. "So ist die Situation im Leben, dal niemand ohne
die Erwartung einer Verdnderung gliicklich ist: die Verdnderung selbst ist nichts,
denn wenn wir sie erreicht haben, so ist unser niachster Wunsch eine erneute Veréan-
derung” (Dr. Johnson). So lange, wie es den Mangel gibt, ist das wirkliche Leben
immer anderswo. In der modernen Zeit hat sich dieses Problem verschlimmert:

Auf der einen Seite ist die moderne Identitéit offen, kurzlebig und ei-
ner andauernden Verdnderung unterworfen, andererseits stellt ein sub-
jektiver Identitatsbereich den wesentlichen Halt des Individuums in der
Realitét dar. So wird ein sich stdndig dnderndes Etwas als das ens rea-
lisstmum angenommen. Daher sollte es nicht iiberraschen, dafl der mo-
derne Mensch von einer permanenten Identititskrise belastet wird, ein
Zustand, der eine beachtliche Nervositéat fordert.

... Die letztliche Folge aus all diesem kann sehr einfach ausgedriickt wer-
den (obwohl die Einfachheit triigerisch ist): der moderne Mensch hat
einen sich vertiefenden Zustand der "Heimatlosigkeit” erlitten. Dieser
unstete Charakter seiner Erfahrung mit der Gesellschaft und sich selbst
entspricht dem, was man einen metaphysischen Verlust der "Heimat”
nennen konnte. Es versteht sich von selbst, dafl dieser Zustand psycho-
logisch schwer zu ertragen ist (Berger, Berger & Kellner, 1973, S. 74,
7).

Der besondere Beitrag des Buddhismus ist, wie er diese ersten beiden Arten von
Duhkha - Unbehagen und Unbesténdigkeit - mit der Struktur des Selbst-Gefiihls in
Beziehung setzt: die dritte Art von Duhkha entsteht aufgrund der konditionierten Zu-
stdnde, der physischen und mentalen Faktoren, deren Wechselwirkung das Ich-Selbst
konstituiert. Samadhi, die meditative Versenkung, ermoglicht es uns, unser Mangel-
Gefiihl zu beenden, indem wir die Fahigkeit kultivieren, uns selbst zu vergessen,
wodurch das Selbst-Gefiihl sich selbst loslafit. Der Rest dieses Aufsatzes diskutiert
diese buddhistische Dekonstruktion. Der folgende Abschnitt prisentiert die onto-
logische und epistemologische Dekonstruktion des Selbst nach der buddhistischen
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Doktrin. Der Schlufiteil betrachtet diese Dekonstruktion mehr von der phdnomeno-
logischen Seite, also aus der Sicht der buddhistischen Prazis, um zu verstehen, wie
diese das Problem unseres Mangels 16st.

Buddhistische Dekonstruktion des Selbst

Der Buddhismus dekonstruiert das Selbst-Gefiihl auf zweierlei Weise: synchron in
die finf Skandhas, wortlich Haufen oder Gruppen, und diachron in das Pratitya-
Samutpada, das abhéingige Entstehen. Diese Lehren erklédren, wie die Illusion eines
Selbst entsteht und funktioniert und implizieren auch, wie diese Illusion beendet
werden kann.

Die fiinf Skandhas sind die physischen und mentalen Faktoren, welche die psycho-
physische Personlichkeit bilden. Sie werden normalerweise iibersetzt als: Form, ein-
schlieBllich des materiellen Korpers mit seinen Sinnesorganen; Gefiihle und Emp-
findungen; Wahrnehmungen; mentale Formationen (oder Willens-Tendenzen), ein-
schliefllich Gewohnheiten und Veranlagungen; Bewuf3tsein, hier verstanden als das
Sechs-Sinnes-Bewuftsein (einschlielich des mentalen BewuBtseins der mentalen Er-
eignisse). Diese finf Skandhas werden auch "die fiinf Gruppen des Ergreifens” ge-
nannt. Alle mit dem Selbst-Gefiihl zusammenhéngenden Erfahrungen kénnen mittels
dieser fiinf "Gruppen” ohne irgendwelche anderen Beziige analysiert werden und iiber
oder jenseits der Funktionsweisen der fiinf Skandhas gibt es kein inhérentes Selbst
und keine transzendente Seele. Der Buddha betonte, daf§ diese fiinf Skandhas nicht
das Selbst konstituieren, sondern dafl ihre Wechselwirkung die Illusion eines Selbst
erzeugt. Die empfohlene Einstellung ist daher, jedes Skandha "der Wirklichkeit ge-
méaf mit rechter Weisheit folgendermaflen zu betrachten: “Dies ist nicht meins, dies
bin nicht ich, dies ist nicht mein Selbst ”. Als Folge davon "wendet sich der wohl-
geschulte edle Jiinger, der dies versteht, von den Skandhas ab, wird frei von allen
Leidenschaften und wird dadurch vollkomen befreit” (Anatta-Lakkhana Sutra, "Die
Merkmale des Nicht-Ich”, Samyutta Nikaya 22.59).

Jedoch trat die Skandha-Dekonstruktion des Selbst gegeniiber der Lehre des Pratit-
ya-Samutpada (des abhéngigen Entstehens) in den Hintergrund, und wurde sogar
mit unter diese wichtigste Lehre des Buddhismus zusammengefaflt. Der Buddha
betonte, dafl jemand derPratitya-Samutpada versteht, seine Lehren versteht und
umgekehrt. Das abhéngige Entstehen erklért unsere Erfahrung durch die Lokalisie-
rung aller Phénomene innerhalb einer Menge von zwolf Faktoren, von denen jeder
Faktor durch alle anderen Faktoren bedingt ist und wiederum selbst alle anderen
bedingt. Die zwolf Verbindungen dieser Kette (eine spétere scholastische Konstrukti-
on, welche kiirzere Ketten integriert, die der Buddha zu verschiedenen Gelegenheiten
ausfithrte) werden traditionellerweise wie folgt verstanden.

[Fiir eine wissenschaftliche Untersuchung von Pratitya-Samutpada in der frith-bud-
dhistischen Literatur siehe: Govind Chandra Pande, Studies in the Origin of Bud-
dhism (Dehli: Motilal Banarsidas, 2nd ed. 1983), S. 407-442. "Wenn wir einmal von
der zentralen Idee absehen, ... ; so ist die Formulierung durch Anlagerungen, Zu-
sammenfiigungen und Analysen gewachsen. In ihrer voll entwickelten Form ist sie
deshalb von einer Aura der Vagheit umgeben, und in Details tauchen sogar Inkon-
sistenzen auf” (S. 441).]

Die Voraussetzung fiir den ganzen Proze8 ist (1) Unwissenheit oder Unachtsamkeit,
weil wir, in unserem normalen Eifer unsere Wiinsche zu befriedigen, etwas in der
Erfahrung iibersehen. Aufgrund dieser Unwissenheit wirken die anderen Faktoren,
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einschlieBlich der (2) Willens-Tendenzen (der vierte der Skandhas) aus dem vorhe-
rigen Leben einer Person, welche den physischen Tod {iberlebt haben und so eine
neue Geburt verursachen. Der originale Sanskrit-Ausdruck Samskarah bezieht sich
auf den Einflu}, den vorhergegangene mentale Aktivitdten auf unsere willentlichen
Handlungen haben. Das Fortwirken dieser Willens-Tendenzen erklart, wie Wieder-
geburt ohne ein permanentes Selbst zustande kommt: der Samskarah iiberlebt den
physischen Tod, um das neue (3) BewufStsein zu beeinflussen, welches entsteht, wenn
eine befruchtete Eizelle sich entwickelt. Die Empfingnis verursacht das Wachstum
von (4) Korper-Geist, des Fotus, welcher (5) Sinnes-Organe entwickelt, die den (6)
Kontakt zwischen dem jeweiligen Sinnes-Organ und seinem entsprechenden Sinnes-
Objekt ermoglichen, was dann zum Entstehen von (7) Empfindungen fithrt und zum
(8) Verlangen nach diesen Empfindungen. Verlangen verursacht (9) Ergreifen oder
Anhaften ans Leben ganz allgemein. Dieses Anhaften und Festklammern wird tra-
ditionell in vier Typen unterteilt: sich klammern an Vergniigen, an Sichtweisen, an
Moral-Regeln oder duflere Riten und an den Glauben an eine Seele oder ein Selbst.
Diese Klassifikation ist bemerkenswert, weil sie jeden Wesensunterschied zwischen
einem FErgreifen durch die physischen Sinne und dem rein mentalen Anhaften igno-
riert; offensichtlich manifestiert sich die gleiche problematische Tendenz bei all diesen
vier Typen des Anhaftens. Ergreifen fithrt zu (10) Werden, d.h. der Tendenz zu ei-
ner Wiedergeburt nach dem physischen Tod, und dies verursacht eine (11) weitere
Geburt und darum (12) "Verfall und Tod, Trauer, Klagen, Schmerz, Kummer und
Verzweiflung”. Und so geht der Kreislauf weiter.

Der erstgenannte Faktor, Unwissenheit, wird nicht verstanden als eine "erste Ursa-
che”, die irgendwann in der Vergangenheit den ganzen Prozef initiiert hat. Jeder der
zwoOlf Faktoren bedingt alle anderen, und es gibt im Buddhismus keinerlei Referenz
zu irgendeiner urspriinglichen Zeit vor diesem Kreislauf. Sogar (8) Verlangen, das
die zweite Edle Wahrheit als die Ursache von Duhkha benennt, wird hier erklart als
bedingt durch (7) Empfindung, welche wiederum bedingt wird durch (6) Kontakt,
und so weiter. Als Antwort auf das Problem, wie Wiedergeburt moglich ist ohne
eine unsterbliche Seele oder ein Selbst, das wiedergeboren wird, erkldrt man die
Wiedergeburt als eine Reihe von unpersonlichen Prozessen, die auftreten, ohne daf3
irgendein Selbst diese Prozesse steuert oder sie erfihrt. In einem Pali-Sutra fragt
ein Monch den Buddha, zu wem die Phénomene, die im Pratitya-Samutpada be-
schrieben werden, gehéren und wem sie widerfahren. Der Buddha weist diese Frage
als unzutreffend zuriick; jeder Faktor bedingt einen anderen Faktor; das ist alles.
Die karmischen Ergebnisse einer Handlung werden erfahren, ohne dafi da jemand
wére, der das Karma erschuf oder dessen Friichte erfihrt, obwohl es eine kausale
Verbindung zwischen der Handlung und ihrem Ergebnis gibt.

Eine Kette ist nur so stark wie ihr schwéchstes Glied, und dies fiithrt hin zur buddhi-
stischen Losung aus dem Leidenskreislauf. "Durch das vollstdndige Schwinden und
Erloschen dieser Unwissenheit [der erste Faktor|, erloscht auch der Samskarah [zwei-
ter Faktor]”, dessen Erloschen dann wiederum den dritten Faktor beeinflufit, und
so weiter, bis alle zwolf Faktoren erloschen sind. "Auf solche Weise findet das Erlo-
schen dieser ganzen Leidensanhédufung statt.” Diese Formulierung hat sowohl viele
Buddhisten als auch westliche Kommentatoren dazu ermutigt, den Buddhismus als
nihilistisch anzusehen, wiewohl Sakyamuni Buddha selbst das verneint hat, da eine
solche Interpretation die Bedeutung der Tatsache mifiversteht, dafl es da niemals ein
auszuloschendes Selbst gegeben hat.

20



Diese Darstellung grundlegender Lehren mag wie eine Abschweifung von unserer
fritheren Diskussion des Mangels und der Riickkehr des Verdréngten erscheinen.
Es ist daher notwendig, die Verbindung zwischen solchen theoretischen Konstrukten
und der Praxis, die sie untermauern, im Gedéchtnis zu behalten. Alle buddhistischen
Lehren konnen als heuristisch angesehen werden, da sie alle auf den essentiellen
Punkt zuriickverweisen, nédmlich unser Duhkha aufzulésen. Wir miissen verstehen,
wie die Kette funktioniert, die zu Duhkha fithrt, um zu lernen, wie man es beenden
kann. Wir miissen realisieren, wie gewisse, weitgehend automatische und unbewufite
Wege uns selbst in der Welt sehen, sowohl unser Selbst-Gefiihl aufrechterhalten, als
auch die objektivierte Welt, in der wir uns befinden. Und wir miissen realisieren,
daf3 alles, was auf solche Art konstruiert wurde, auch wieder dekonstruiert werden
kann.

Von diesem Gesichtspunkt aus ist das wichtige Problem also nicht, ob die fiinf Skand-
has der einzige synchrone Weg sind um das Selbst-Gefiihl zu analysieren, oder ob
die buddhistischen Aussagen zu Karma und Wiedergeburt wahr sind, sondern be-
deutsam ist die enge Verbindung zwischen Duhkha und dem Selbst-Gefiihl. Unsere
Diskussion dieser Verbindung ist jedoch noch nicht vollstédndig, da sich das bud-
dhistische Verstédndnis von Pratitya-Samutpada mit der Entwicklung des Mahayana
radikal veréindert hat. Nagarjunas Interpretation des Pratitya-Samutpada begriin-
dete eine "Kopernikanische Revolution” innerhalb des Buddhismus, und der locus
classicus dieser Revolution findet sich in seinen Mulamadhyamikakarikas (im fol-
genden MMK, Candrakirti, 1979). Lassen Sie uns also betrachten, was der MMK
iitber Sunyata und Nirvana sagt.

[Fiir diese Arbeit wurde die Ubersetzung von Mervyn Sprung herangezogen aus Lu-
cid Ezposition of the Middle Way (Boulder, CO: Prajna Press, 1979), Candrakirtis
klassischer Kommentar zum MMK. Mervyn Sprung iibersetztSunyata als "Abwe-
senheit eines Seins in den Dingen”.]

[Anmerkung des deutschen Ubersetzers: im folgenden wird in eckigen Klammern
unter dem Kiirzel MMK-WB zusétzlich noch die neue und hervorragende deutsche
MMEK-Ubertragung von B. Weber-Brosamer, D. M. Back, angefiihrt: Die Philosophie
der Leere (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997).]

Der erste Vers des MMK proklamiert dessen durchgéngige Kritik an jeglichem Sein:
"7 keiner Zeit und an keinem Ort existieren irgendwelche Dinge, die aus sich selbst
entstanden sind, aus anderem, aus beidem oder ohne Grund” (MMK 1.1).

["Nirgends und niemals findet man Dinge, entstanden aus sich, aus anderem, aus
sich und anderem, ohne Grund” (MMK-WB 1.1).]

Parallel zu der poststrukturalistischen Radikalisierung der strukturalistischen Be-
hauptungen iiber Sprache zeigt Nagarjunas Argument einfach noch deutlicher die
Implikationen des Pratitya-Samutpada. Abhingiges Entstehen ist keine Lehre iiber
kausale Relationen zwischen Dingen, weil die gegenseitige Wechselwirkung dieser
zwolf Faktoren bedeutet, dafl sie keine wirklichen Dinge sind. Keines der zwolf Pha-
nomene - welche allumfassend verstanden werden - ist selbst-existent, weil jedes mit
den Einfliissen aller anderen behaftet ist. Dafl kein Selbst existiert, ist die Bedeutung
von sunya und seines Substantivs Sunyata; diese beiden Worte sind bekannterweise
schwer zu iibersetzen, werden aber normalerweise als "leer” und "Leere” wiedergege-
ben. Nagarjuna warnt umsichtig, dafl Sunyata ein heuristisches Konzept ist: "Sunya-
ta ist ein wegweisender und kein kognitiver Begriff und setzt die Alltagswelt voraus”
(MMK 24.18).

["Das Entstehen in gegenseitiger Abhéngigkeit, dies ist es was wir Leerheit nennen.
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Das ist (aber nur) ein abhéngiger Begriff; gerade sie (die Leerheit) bildet den mittle-
ren Weg” (MMK-WB 24.18).] Das Konzept der Leere setzt den Alltag voraus, weil es
abhéangig vom Begriff der Dinge ist, die es widerlegt, womit es sich selbst gleichzeitig
auch widerlegt. Nagarjuna warnte, daSunyata wie eine Schlange sei, die am falschen
Ende angefaflt, todlich sein kann: "Die geistigen Sieger haben erklért, dafl Sunyata
die Erschépfung aller Theorien und Sichtweisen ist; jene, fiir welche Sunyata selbst
eine Theorie ist, haben sie fiir unheilbar erklart” (MMK 24.11).

["Die falsch aufgefafite Leerheit richtet den, der von schwacher Einsicht ist, zugrunde
- wie eine schlecht ergriffene Schlange oder falsch angewandte Magie” (MMK-WB
24.11).]

Der Zweck von Sunyata ist, die Selbst-Existenz der Dinge zu dekonstruieren. Nagar-
juna wendet sich an die wesentlichen philosophischen Theorien seiner Zeit, doch sein
wirkliches Ziel ist jene unbewuflte, automatisierte Metaphysik, getarnt als: die Welt
in der wir leben. Wenn Philosophie lediglich die Hauptbeschéftigung der Akademi-
ker wire, konnte man sie ignorieren, aber wir haben in dieser Angelegenheit keine
Wahl, weil wir alle Philosophen sind. Die fundamentalen Kategorien des Alltags
sind fiir uns selbst-existente / selbst-daseiende Dinge, die entstehen, sich verédndern
und schlieBlich authéren zu sein; um die Beziehungen zwischen diesen Dingen zu
erkldren, miissen auch die Kategorien von Raum, Zeit und Kausalitit herangezogen
werden. Das wichtigste und problematischste dieser angeblich selbst-existenten Din-
ge ist natiirlich das Selbst: die buddhistische Sichtweise der gegenseitig voneinander
abhéngigen Faktoren ist somit diametral entgegengesetzt zu der kartesischen Ansicht
eines autonomen, selbst-begriindeten Bewufltseins. Und der Tréger dieser Metaphy-
sik des gesunden Menschenverstandes, welcher diese kreiert und aufrechterhélt, ist
die Sprache, die uns einen Satz Substantive (selbst-existente Dinge) priisentiert, die
zeitliche und kausale Priadikate haben (entstehen, verindern und enden).

Kann unser Duhkha in Begriffen von Sunyata und Pratitya-Samutpada erklért wer-
den? Das Ich-Selbst ist irrefithrend, weil es, ebenso wie alles andere, eine temporére
Manifestation ist, die aus der gegenseitigen Abhéngigkeit zwischen den zwolf Fak-
toren entsteht, sich aber dennoch getrennt fihlt von dieser Kette und vom Rest der
Welt. Die grundlegende Schwierigkeit ist, dafl insoweit wie ich mich getrennt fiihle
(d.h. als ein autonomes, selbst-existentes Bewufitsein), ich mich auch unbehaglich
fithle, weil eine illusorische Wahrnehmung von Trennung unvermeidlich unsicher ist.
Es ist die unvermeidliche Spur des Nichts in meinem ”leeren” (da nicht wirklich
selbst-existenten) Selbst-Gefiihl, die als Mangel-Gefiihl erfahren wird. Als Reaktion
konzentriert sich das Selbst-Gefiihl darauf, zu versuchen sich auf die eine oder an-
dere symbolische Weise selbst-existent zu machen. Die tragische Ironie ist, dafl die
Wege, auf denen wir versuchen dies zu tun, nicht erfolgreich sein kénnen, weil ein
Selbst-Gefiihl niemals die Spur des Mangels vertreiben kann, die das Selbst-Gefiihl
ja insoweit konstituiert, als es illusorisch ist; wohingegen wir im wichtigsten Sinne
schon selbst-existent sind, weil die unendliche Menge von unterschiedlichen Spuren,
die jeden von uns konstituieren, das gesamten Universum ausmachen. "Die Selbst-
Existenz eines Buddha ist die Selbst-Existenz dieses Kosmos. Der Buddha ist ohne
eine selbst-existente Natur; der Kosmos ist ebenfalls ohne eine selbst-existente Natur
"(MMK 22.16).

["Das Eigensein des Tathagata ist dasselbe wie das Eigensein dieser Welt der Leben-
den; wie also der Tathagata ohne Eigensein ist, so ist auch diese Welt ohne Eigensein”
(MMK-WB 22.16).]

Was Nagarjuna hier iiber den Buddha sagt, ist gleichermaflen wahr fiir jeden von uns,
und in der Tat fiir alles und jedes; mit dem einzigen Unterschied, dafl ein Buddha
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dies versteht.

Doch wenn wir nun darum kémpfen ein Buddha zu werden, so miiverstehen wir die
Lehren des Buddha. Statt dessen ist jene Gelassenheit, die wir suchen, "das zur Ruhe
kommen aller Arten und Weisen Dinge zu ergreifen, das Stillwerden der benannten
Dinge” (sarvopalambhopasamaprapancopasamah) (MMK 25.24).

["die Beruhigung aller Wahrnehmung, die Beruhigung der Entfaltung” (MMK-WB
25.24).]

Nagarjunas wichtigster Kommentator, Candrakirti, erkldrt diesen Vers folgender-
mafen: "das wirkliche zur Ruhe kommen, das Aufhéren von Wahrnehmungen als
Zeichen aller benannten Dinge, genau dies ist Nirvana.... Wenn die sprachliche Ak-
tivitdt endet, so sind die benannten Dinge in Ruhe; und das Ende der Funktion der
diskursiven Gedanken ist die letztendliche Gelassenheit” (Candrakirti, 1979, S. 262).
Dabei besteht das Problem nicht nur darin, daf§ Sprache als ein Filter wirkt, der die
Natur der Dinge verdeckt, sondern Namen werden eben benutzt, um Erscheinungen
in jene selbst-existenten Dinge zu objektivieren, die wir als Biicher, Tische, Baume,
dich und mich wahrnehmen. Das heifit also, daf§ die objektive Welt der materiellen
Dinge, die kausal in Raum und Zeit wechselwirken, durch und durch metaphysisch
ist. Es ist diese Metaphysik, verborgen als die Realitéit des gesunden Menschenver-
standes, die mich insoweit leiden l48t, wie ich mich als ein selbst-existentes Wesen
in der Zeit verstehe, ein Wesen das aber dennoch sterben wird.

Es ist moglich, unser Duhkha zu beenden, weil das zur Ruhe kommen im Benennen
von Wahrnehmungen als selbst-existenten Objekten die automatisierte Innen-Auflen
Dualitét zwischen unserem Selbst-Gefiihl und der “objektiven” Alltags-Welt dekon-
struieren kann. Da diese Welt ebenso verschiedenartig ist wie sie voller Spuren ist
- wie der textuelle Diskurs, den Derrida analysiert [zu Derridas textueller Dekon-
struktion siehe z.B. Positions (1981) und Margins of Philosophy (1982), beide bei
University of Chicago Press] - so ist der buddhistische Ansatz, jene Differenzen
und Verschiebungen zu nutzen, um die objektivierte Welt zu dekonstruieren, ein-
schlieflich unserer selbst, da wir Subjekte ja als erstes objektiviert werden. Wenn
nur Spuren von Spuren existieren, was passiert dann, wenn wir mit unserem Ver-
such aufhoren, diese schwer falbaren Spuren in selbst-priasente Dinge einzusperren?
"Wenn eine anhaftende Wahrnehmung anwesend ist (upadane), dann erschafft der
Wahrnehmende das Sein. Wenn keine anhaftende Wahrnehmung anwesend ist, dann
wird er befreit und es wird kein Sein geben” (MMK 26.7).

["Indem das Ergreifen existiert, entwickelt sich das Werden des Ergreifenden. Denn:
Hétte man kein Ergreifen, wéire man befreit und es gibe kein Werden mehr” (MMK-
WB 26.7).]

Dies erklért also, wie die buddhistischen Lehren die Selbst-Existenz der Dinge de-
konstruieren, aber es geniigt noch nicht, um zu verstehen, wie damit nun unser
Mangel-Gefiihl dekonstruiert wird. Der letzte Abschnitt wird diese Dekonstruktion
ansprechen, indem wir betrachten, wie der fundamentalste aller Dualismen aufgeltst
werden kann - der Dualismus zwischen meinem unbegriindeten Gefiihl des Seins und
dem dieses Gefiihl bedrohenden Nichtseins oder Nichts.

Den Geist aufscheinen lassen

Inzwischen ist klar geworden, dafl unsere problematischste Dualitdt aus buddhisti-
scher Sichtweise nicht Leben/Tod ist, sondern Selbst/Nicht-Selbst. In psychologi-
scher Sprache ausgedriickt bedeutet dies, dal unsere primére Verdrangung nicht die
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Angst vor dem Tod ist - welche ja das gefiirchtete Ereignis immer noch auf Distanz
hélt, indem sie es in die Zukunft projiziert - sondern das Selbst-Gefiihl, das sein
erahntes Nicht-Sein jetzt verdrédngt; und dieser Prozef3, so habe ich oben argumen-
tiert, wird uns bewuf}t als ein Mangel-Gefiihl, das unser Selbst-Gefiihl iiberschattet.
Diese spezielle Polaritéit beeinflut grofle Teile unseres Denkens. Ein gutes Beispiel
ist Paul Tillich’s The Courage to Be (1952). Tillich zufolge ist die ontologische Angst
die Angst vor unserem letztlichen Nicht-Sein, die Angst vor unserer Unfdahigkeit un-
ser eigenes Sein zu beschiitzen. Da Tillich glaubt, dafl diese Angst nicht aufgelost
werden kann, ist seine theologische Losung, dafl wir durch die Kraft des Seins ak-
zeptiert seien, was uns den Mut gibt, das Sein trotz der Bedrohung des Nichtseins
zu bejahen. Gott ist "die Selbst-Bejahung des Seins, das sich gegen das Nichtsein
durchsetzt”.

Vielleicht ist es ja beruhigend zu wissen, dafl Gott nicht auf der Seite des Nicht-
Seins steht - was wohl der Grund dafiir ist, warum Nichtsein im Englischen nicht
grofl geschrieben wird - aber der buddhistische Ansatz ist ein anderer, so wie es der
im siebten Jahrhundert in China lebende Ch’an-Meister Hsiian-chiieh von Yung-chia
ausdriickte: ”Sein ist nicht Sein. Nicht-Sein ist nicht Nicht-Sein. Verfehle diese Regel
um Haaresbreite und du gehst tausend Meilen daneben” (Aitken, unveroffentlicht).
Solche konzeptuellen Paradoxien mogen fiir unser Leben nicht besonders relevant
erscheinen, doch die Spekulationen der Theologen und Metaphysiker stellen nur die
abstrakteste Version eines Spiels dar, das tatsédchlich unseren Kern beriihrt, wenn
sich ndmlich die Grundhaftigkeit oder Grundlosigkeit dieses Kerns als die grundle-
gende Frage herausstellt. Wie bei der Materie und Antimaterie der Quantenphysik
stellt sich Nicht-Sein (erfahren alsMangel) als der Schatten des Seins (Selbst) her-
aus. Beide entstehen zusammen, in Abhéngigkeit voneinander, und somit sollten sie
auch gemeinsam verschwinden kénnen, indem sie ineinander zuriickkollabieren - was
nicht das Nichts, das wir fiirchten, zuriicklassen kann (da dies ja einer der beiden
Pole ist), aber was dann ...7

Im Samyutta Nikaya (35.85) erklart Sakyamuni, dafi die Welt leer ist von einem
Selbst und etwas zu einem Selbst gehorigen, . . . darum wird gesagt, die Welt ist
leer. Was ist diese Leere? Er sagt, dafl dies gerade die sechs Sinnesorgane Auge, Ohr,
Nase, Zunge, Korper und Geist sind, dazu ihre sechs Sinnesobjekte und die sechs
korrespondierenden Arten von SinnesbewuBtsein. Doch der Buddha beschreibt diese
gleichen achtzehn indriyas auch als Alles: "Wer auch immer, ihr Ménche, sagen woll-
te: “Weist dies Alles zuriick, ich will ein anderesAlles behaupten” - es wére von ihm
doch nur ein blofles Gerede. ... Und warum ist das so? Weil es eben nicht méglich
ist, so etwas zu finden”.

Der Buddha formuliert dann eine Lehre zur Uberwindung des Alles: "Das Auge muf
aufgegeben werden, visuelle Objekte miissen aufgegeben werden, Augen-Bewuftsein
muf} aufgegeben werden, Augen-Kontakt mufl aufgegeben werden. Und jene ange-
nehmen, schmerzlichen oder neutralen Empfindungen, die beim Augen-Kontakt auf-
steigen, auch sie miissen auch aufgegeben werden.” Und so weiter mit allen anderen
Sinnen (Samyutta Nikaya 35.23-26). Da der Buddha nun gerade gesagt hat, dafi die-
se achtzehn indriyas alles umfassen, erscheint eine solche Lehre sonderbar: es gibt
nichts anderes, was man werden konnte, nichts anderes, dem man sich zuwenden
konnte. Die Losung ist so offensichtlich, dal wir sie leicht {ibersehen kénnen: es geht
einfach darum, die sunya, die "leere” Natur dieser Phénomene zu realisieren, ein
Ansatz den das Mahayana fortentwickelt hat.
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Ebenso wie in der Psychotherapie schlieft auch die buddhistische Antwort auf die
bipolare Dualitdt das Anerkennen der verleugneten Seite ein. Wenn es der Tod ist,
wovor sich das Selbst-Gefiihl fiirchtet, so ist die Losung, das Selbst-Gefiihl sterben
zu lassen. Wenn es das Nichts (no-thing-ness) ist, wovor ich Angst habe (d.h. die
verdrangte Intuition, dal das "Ich” nur ein Konstrukt ist, anstatt autonom und
selbstexistent zu sein), so ist der beste Weg diese Furcht zu 16sen, zu Nichts werden.
Der im zwolften Jahrhundert in Japan lebende Zen-Meister Dogen fafit diesen Prozef3
wie folgt zusammen:

Den buddhistischen Weg zu studieren bedeutet das Selbst zu studieren.
Das Selbst zu studieren bedeutet das Selbst zu vergessen. Das Selbst zu
vergessen bedeutet durch alle Dinge erweckt zu werden. Wenn du durch
alle Dinge erweckt wirst, fallen dein Korper und Geist weg, ebenso wie
der Korper und Geist der anderen. Keine Spur der Realisation bleibt
zuriick und diese Spurlosigkeit setzt sich ohne Ende fort (Dogen, in Ta-
nahashi, 1985, S. 70).

Indem wir uns selbst "vergessen”, verlieren wir unser Gefiihl der Getrenntheit und
erkennen, dafl wir nichts anderes sind als die Welt. Meditation bedeutet zu erler-
nen, wie ich Nichts werde, indem ich lerne das Selbst-Gefiihl zu vergessen, und das
geschieht eben dann, wenn ich von meiner Meditations-Ubung absorbiert werde.
Wenn das Selbst-Gefiihl ein Resultat des Versuchs des Bewufitseins ist, sich selbst
zu reflektieren, um sich selbst zu ergreifen, dann ist eine solche Meditationspraxis
tatsichlich sinnvoll als eine Ubung der De-Reflektion. Das Bewufitsein verlernt den
Versuch, sich selbst zu ergreifen, zu real-isieren und zu objektivieren. Erleuchtung
im Sinne des Buddhismus tritt dann ein, wenn die gewthnliche, automatische Re-
flexivitat des Bewufitseins verstummt, was als ein Loslassen, ein aus der Existenz
heraus und in die Leere fallen, erfahren wird. "Die Menschen fiirchten sich davor,
ihren Verstand zu vergessen, sie fiirchten, in die Leere zu fallen, ohne daf} irgen-
detwas ihren Fall aufhalten konnte. Sie wissen nicht, dal die Leere nicht wirklich
leer ist, sondern das Reich des wirklichen Dharma” (Huangpo, Blofeld, 1958, S. 41).
Wenn ich nicht ldnger danach strebe mich selbst durch Dinge real zu machen, dann
finde ich mich durch sie "erweckt”, sagt Dogen. Dieser Vorgang impliziert, dafl das
von uns gefiirchtete Nichts nicht wirklich Nichts ist, sondern einfach die Perspektive
eines Selbst-Gefiihls, das Angst davor hat, seinen Halt an sich selbst zu verlieren.
Aus der Sicht des Buddhismus fiihrt das Loslassen meines Selbst und Verschmelzen
mit diesem Nichts (no-thing-ness) zu etwas anderem: wenn das BewuBtsein mit dem
Versuch aufhort, seinen eigenen Schwanz zu fangen, werde ich Nichts (no-thing) und
entdecke das ich Alles bin - oder, genauer, daf ich Alles sein kann.

Ein Beispiel aus der Zen Meditation mag hier hilfreich sein. In der Zen-Linie, mit
welcher ich vertraut bin, wird ein Anfanger- Koan, wie Joshus Mu, mehr oder weniger
wie ein Mantra behandelt. Indem man all seine mentale Energie in das "muuu ...”
gibt (im Geist wéhrend des Ausatmens wiederholt), wird das Selbst-Gefiihl durch das
Loslassen der mentalen Prozesse, die es aufrechterhalten, unterminiert. Zu Beginn
einer solchen Praxis versucht man sich auf das "muuu ...” zu konzentrieren, wird
aber durch auftauchende andere Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen, Wiinsche, usw.,
abgelenkt. Ein spéteres, fokussierteres Stadium ist, wenn man sich auf das "muuu
.7 konzentrieren kann, ohne es zu verlieren: "muuu ...” hilt andere Gedanken, usw.,
effektiv fern. Das Stadium, ”in dem Innen und Auflen natiirlich verschmelzen”, tritt
dann auf, wenn es nicht mehr die Empfindung eines "Ich” gibt, das einen objektiven
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Ton wiederholt; es gibt dann nur noch "muuu ....” Dieses Stadium wird manchmal so
beschrieben, daff "muuu ...” eben "muuu ...” macht: es ist "muuu ...” das sitzt, geht,
ift, und so weiter.

Manchmal fithrt diese Praxis zu einem geistigen Zustand, der beschrieben worden
ist als ein Héngen iiber einem Abgrund. "Mit Ausnahme gelegentlicher Gefiihle der
Unruhe und Verzweiflung, ist das wie der Tod selbst” (Hakuin, in Suzuki, 1956, S.
148). Die Losung ist es, sich selbst vollstéindig in das "muuu ...” hineinzuwerfen:

An der Ecke des Kliffs la3 tapfer los. Entschlossen und mutig wirf dich
selbst in den Abgrund. Nur nach dem Tod wirst du wieder zum Leben
erwachen! (Po-shan, in Chang, 1959).

An diesem Punkt kann der Lehrer helfen, indem er den letzten Faden durchschnei-
det: eine unerwartete Handlung, wie ein Schlag oder ein Schrei oder sogar einige
wenige leise Worte konnen den Schiiler aufschrecken, so dafl er loslafit. "Plétzlich
findet er seinen Geist und Korper aus der Existenz herausgefallen, zusammen mit
dem Koan. Dies ist bekannt als “deinen Halt loslassen’” (Hakuin, in Suzuki, 1956,
S. 148).

[Mehr zu diesem Prozefl siche Yasutani-Roshi’s "Kommentar zum Koan Mu” in P.
Kapleau, ed., The Three Pillars of Zen (Tokyo:Weatherhill, 1966), 71-82.]

Eine klassische Zen-Geschichte erzahlt, wie ein Schiiler durch den Klang eines an
einen Bambus schlagenden Kiesels erleuchtet wurde. Wenn die Praxis reif ist, kann
der Schock eines unerwarteten Sinneseindrucks helfen, zum innersten Kern des ei-
genen illusorischen Seins-Gefiihls durchzubrechen - das heifit, zu einer nondualen
Erfahrung.

Ist dies Sein oder Nichts? Grundlosigkeit oder Grundhaftigkeit? Wenn jedes Glied
des Pratitya-Samutpada durch alle anderen bedingt ist, dann bedeutet vollstdndig
grundlos zu werden auch vollstédndig grundhaft zu werden, nicht in irgendeinem
Punkt, sondern in dem ganzen Netzwerk der Wechselwirkungen, welche die Welt
konstituieren. Die letztliche Ironie meines Kampfes um einen festen Grund fiir mich
ist, dafl dieser Kampf keinen Erfolg haben kann, weil ich schon in der Totalitdt
begriindet bin. Der Buddhismus kommt zu dem Ergebnis, dafl ich grundlos und un-
begriindbar insoweit bin, als ich mich falschlicherweise von der Welt getrennt fiihle;
und ich war schon immer vollstdndig begriindet insoweit, als die Welt ich ist und ich
die Welt bin. Mit dieser Zusammenfaltung wird das Nichts (no-thing ) in meinem
Innersten von einem Mangel-Gefiihl in eine Gelassenheit transformiert, die deshalb
unerschiitterlich ist, weil nichts da ist, was erschiittert werden kann. "Wenn weder
Sein noch Nicht-Sein dem Geist dargeboten werden, dann wird, mangels jeglicher
anderen Moglichkeit, das was ohne Stiitze ist, ruhig werden” (Santideva).
[Bodhicaryavatara 9.35, s.a. MMK 7.16: "Alles was aufgrund des abhéngigen Ent-
stehens existiert, ist letztlich Stille.”]

Wie 16st das Gesagte das Problem des Verlangens, unser hin und her zwischen Fru-
stration und Langeweile? Ein Bewuftsein, das versucht sich selbst zu begriinden,
indem es sich auf irgendetwas fixiert, verurteilt sich selbst zu fortwihrender Unzu-
friedenheit, da die Unbesténdigkeit aller Dinge eben bedeutet, dafl kein fester Halt
gefunden werden kann. Aber da es unser Mangel ist, der uns dazu veranlafit, einen
solchen festen Halt zu suchen, erlaubt das Ende des Mangels einen Wechsel in der
Perspektive. Die Losung besteht in einem anderen Weg das Problem zu erfahren:
in Hegelschen Worten ist dies die "frei-bewegliche Variable”, die immer irgendeine
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endliche Festlegung hat, aber nicht an eine bestimmte gebunden ist. Die schlechte
Unendlichkeit des Mangels verwandelt sich in die gute Unendlichkeit einer Variablen,
die keiner Sache bedarf. In buddhistischer Sprache transformiert dies die Entfrem-
dung eines reflexiven Selbst-Gefiihls, das sténdig versucht sich selbst zu fixieren, in
der Freiheit eines "leeren” Geistes, der alles werden kann, weil er nicht irgendetwas
werden muf3.

Das Astasahasrika Prajnaparamita Sutra beginnt mit einer Beschreibung dieser gu-
ten Unendlichkeit:

Wir koénnen keine Weisheit auffinden, keine hochste Vollkommenheit,
Keinen Bodhisattva und auch keine Vorstellung von Erleuchtung.
Wenn er dies erfihrt und dariiber nicht verwirrt oder dngstlich wird,
So geht ein Bodhisattva den Weg in der Weisheit des Tathagata.
Nirgendwo in Form, Empfindung, Wahrnehmung,

Willen und Bewufitsein [den fiinf Skandhas]
Finden die Bodhisattvas einen Platz zum Niederlassen.
Sie wandern heimatlos, Dharmas binden sie nicht,
noch ergreifen sie diese.

(Conze, 1973, 1:5-7, S.9)

Fiir den Buddhismus ist das Problem des Begehrens gelost, wenn kein Verlangen
nach Sein mich mehr dazu zwingt, irgendetwas zu ergreifen und zu versuchen mich
darin niederzulassen, wenn ich also frei bin es zu werden. Die buddhistische Losung
des Problems des Lebens ist daher sehr einfach: das "bong!” einer Tempelglocke,
das "tock!” eines gegen einen Bambus aufschlagenden Kiesels, die Bliiten an einem
Baum im Friihling, um einige Zen-Beispiele zu nennen. Natiirlich haben wir die
ganze Zeit versucht zu einem Objekt zu werden, doch auf eine uns selbst schadende
Weise, zwanghaft nach unseren eigenen Objektivierungen greifend, um uns selbst
zu stabilisieren. Aber ich kann nicht zu etwas werden, indem ich danach greife. Das
verstirkt nur das illusionédre Gefiihl der Getrenntheit zwischen dem Ergriffenen und
dem Ergreifenden. Geméfl dem Buddhismus ist der einzige Weg, wie ich zu einem
Phénomen werden kann, zu realisieren, dafl ich es schon immer war. Wenn von dem
Objekt iiberhaupt nichts benétigt wird, um meinen Mangel zu fiillen, dann kann
dieses Objekt einfach das sein, was es ist - die nachhallende Tempelglocke, etc. Und
dies ist nun nicht langer frustrierend, weil es jetzt in meinem Inneren keinen Mangel
mehr gibt, den ich als einen Mangel meiner Welt wahrnehmen mus£.

Wenn ich aber das Objekt bin, ist es sinnlos, dies als ein Objekt zu verstehen. Wenn
es kein Selbst-Gefiihl im Innern gibt, dann kann es auch kein Auflen geben. Im
"Sokushinzebutsu” Kapitel des Shobogenzo zitiert Dogen den chinesischen Ch an-
Meister Yang-Shan: der Geist ist "Berge, Fliisse, Erde, Sonne, Mond und Sterne”.
Dieser Geist ist nicht irgendein transzendentes Absolutes. Er ist nichts anderes als
dein Geist und mein Geist, wenn er realisiert wird als eine frei-bewegliche Variable,
die an keine bestimmte Festlegung gebunden ist. Solch ein Geist ist ab-solut in der
urspriinglichen Bedeutung des Wortes, d.h. unkonditioniert. Meditations-Ubungen
dekonditionieren den Geist von seiner Tendenz, sich selbst durch das Kreisen in
vertrauten Bahnen abzusichern, und dadurch erwéchst dem Geist die Freiheit alles
zu werden. Die meist zitierte Zeile des bekanntesten aller Mahayana Sutras, des
Diamant-Sutra, falt all dies in einem einzigen Satz zusammen: "Lafl deinen Geist
aufscheinen ohne ihn irgendwo festzumachen.”
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Zusammenfassung

Wir haben gesehen, wie der Buddhismus die widerstrebenden Schlufifolgerungen der
modernen Psychologie voraus genommen hat: Schuld und Angst ergeben sich nicht
zufillig, sondern sind dem Ego immanent. Meiner Interpretation des Buddhismus
zufolge entsteht unsere Unzufriedenheit mit dem Leben aufgrund einer Verdrangung,
die noch unmittelbarer ist, als die Todesangst: dem Verdacht, dafl "Ich” nicht wirk-
lich bin. Das Selbst-Gefiihl ist nicht selbstexistent, sondern eine mentale Konstruk-
tion, die ihre eigene Grundlosigkeit als einen Mangel erfahrt. Dies Mangel-Gefiihl
ist konsistent zu dem, was die Psychotherapie iiber ontologische Schuld und grund-
legende Angst herausgefunden hat. Normalerweise werden wir mit diesem Mangel
fertig, indem wir ihn auf verschiedene Weisen objektivieren und dann versuchen, ihn
durch Projekte zu 16sen - doch diese konnen nicht erfolgreich sein, weil sie nicht das
fundamentale Problem ansprechen.

Also ist unser allerproblematischster Dualismus nicht das Lebens, das den Tod fiirch-
tet, sondern ein fragiles Selbst-Gefiihl, das seine eigene Grundlosigkeit fiirchtet. In-
dem ich diese Grundlosigkeit akzeptiere und mich ihr ergebe, kann ich entdecken,
daB ich schon immer begriindet war, nicht als ein selbst-begrenztes Wesen, sondern
als eine Manifestation eines Netzes von Beziehungen, die alles umfassen. Dies 16st
das Problem des Verlangens durch dessen Transformation. Solange wir durch den
Mangel angetrieben sind, wird jedes Verlangen zu einem Schwierigkeiten produzie-
renden Zusatz, der versucht ein Fal ohne Boden aufzufiillen. Ohne Mangel gewihrt
die Gelassenheit unseres Nichts (no-thing-ness), d.h. die Abwesenheit irgendeines
fixierten Wesens, die Freiheit Alles zu werden.

[Weiteres zum buddhistischen Zugang zu Verdrangung und der Wiederkehr des Ver-
dréngten, siehe: Loy, D., "The Nonduality of Life and Death: A Buddhist View of
Repression”; Philosophy East and West, 40 no. 2 (April 1990), Loy, D., "Trying to
Become Real: A Buddhist Critique of Some Secular Heresies”, International Phi-
losophical Quarterly, vol. 32, no. 4, December 1992. In Bezug auf Subjekt/Objekt
Nondualitét, siche: Loy, D., Nonduality: A Study in Comparative Philosophy (New
Haven: Yale University Press, 1988), bzw. auf deutsch: Nondualitit (Frankfurt a.M.:
W. Kriiger Verlag, 1988).]

[Anmerkung des deutschen Ubersetzers: David Loy hat inzwischen weiter iiber
das Thema dieses Artikels gearbeitet und die Ergebnisse in dem folgenden Buch ver-
offentlicht: Loy, D., Lack and transcendence: the problem of death and life
in psychotherapy, existentialism, and Buddhism. New Jersey: Humani-
ties Press, 1996.]
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